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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
VwWGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
VWGG 8§34 Abs1a;
VWGG 8§34 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler und die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.a Sowa, Uber die Revision des M W in Z, vertreten durch Mag. Ralf Mdssler, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Singerstralle 11/7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
23. November 2018, LVWG-S-204/001-2018, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Zwettl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

4 Hat das Verwaltungsgericht - wie hier - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig ist, hat die
Revision auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die
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Revision fUr zuldssig erachtet wird. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision hat der Verwaltungsgerichtshof
nur im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu prufen (vgl. VWGH 9.5.2018,
Ra 2018/17/0097, mwN).

5 Die vorliegende Revision enthalt keine gesonderte Darstellung der Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird, sodass sie sich als unzulassig erweist. Ein
Mangelbehebungsauftrag war nicht zu erteilen (vgl. VwWGH 9.5.2018, Ra 2018/17/0097;

26.9.2017, Ra 2017/05/0114).
6 Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.
7 Damit erubrigte sich eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes Uber den Antrag, der au3erordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Wien, am 1. Februar 2019
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