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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, rumanischer Staatsangehoriger, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie
Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.02.2018,Zahl: XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde am XXXX.2017 wegen des Verdachts der Begehung von Einbruchsdiebstahlen
festgenommen. Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom 14.11.2017, XXXX, wurde er zu einer Freiheitsstrafe von

funf Jahren verurteilt.

Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 28.03.2017 wurde der BF aufgefordert, sich zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu auBern. Er gab keine Stellungnahme ab.

Mit dem oben angefihrten Bescheid wurde gegen den BF gemaR &8 67 Abs 1 und 2 FPG ein zehnjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), ihm gemalR§ 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt 1) und einer Beschwerde dagegen die aufschiebende Wirkung gemaR 8 18 Abs 3 BFA-VG aberkannt
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(Spruchpunkt I1l.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung und mit dem
Fehlen familidrer und sonstiger Bindungen des BF zu Osterreich begriindet. Von ihm gehe eine tatséchliche, erhebliche
und gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit aus.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie inhaltlicher Rechtswidrigkeit
erhobene Beschwerde mit den Antragen, den bekampften Bescheid zu beheben, in eventu, das Aufenthaltsverbot
wesentlich zu verkurzen. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Riuckverweisungsantrag gestellt. Der BF begrundet die
Beschwerde zusammengefasst damit, dass die Behdrde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt habe, da
der BF nicht (im Beisein eines Dolmetschers) einvernommen worden sei und die Behorde nicht erhoben habe, dass
sein Bruder und seine Eltern in Osterreich lebten. Die Beweiswiirdigung sei aufgrund der aufgezeigten
Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens mangelhaft. Die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots ldgen nicht vor. Die Behorde habe das Aufenthaltsverbot (unzuldssigerweise) nur mit der
strafgerichtlichen Verurteilung des BF begrindet, keine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose vorgenommen und
die Dauer des Aufenthaltsverbots nicht begriindet. Ein Aufenthaltsverbot in der Maximaldauer von zehn Jahren sei -
insbesondere unter Berlicksichtigung des Familienlebens des BF in Osterreich - unverhaltnismaRig.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor,
wo sie am 23.03.2018 einlangten.

Feststellungen:

Der 32-jahrige BF wuchs in Rumanien auf; seine Muttersprache ist Rumanisch. Er hat keine Schulbildung. Zuletzt
wohnte er in XXXX (Ungarn). Vor seiner Festnahme im Marz 2017 verflgte er Uber kein regelmaRiges Einkommen,
sondern nahm Gelegenheitsarbeiten an und bettelte. Er hat weder Vermdgen noch Schulden und ist fir zwei
minderjahrige Kinder sorgepflichtig.

Im Zeitraum 2004 bis 2010 wurde der BF in Rumanien insgesamt acht Mal strafgerichtlich verurteilt, vier Mal wegen
Raubes und vier Mal wegen Diebstahls oder Sachbeschadigung. Er war dort bislang vier Mal in Strafhaft. Zuletzt wurde
er nach VerblfRRung einer sechsjahrigen Freiheitsstrafe im XXXX aus der Strafhaft entlassen. Davor hatte er sich bis zu
seiner Verhaftung im XXXX fir finf Monate auf freiem Ful3 aufgehalten, davor wiederum war er ein Jahr und acht
Monate in Strafhaft angehalten worden.

In Deutschland wurde der BF mit den Urteilen vom 13.12.2016 (rechtskraftig seit XXXX) und vom 28.12.2016
(rechtskraftig seit XXXX) jeweils wegen des Erschleichens von Sozial- und Familienleistungen zu Geldstrafen verurteilt.

Der BF reiste zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt spatestens im Marz 2017 in das Bundesgebiet ein. Da er keine
Arbeit fand, schloss er sich mit zwei anderen rumanischen Staatsangehorigen zusammen, um Einbruchsdiebstahle in
Wohnhaduser zu begehen und so angesichts ihrer schlechten finanziellen Situation ihren Lebensunterhalt zu
bestreiten. Seiner Verurteilung durch das Landesgericht XXXX vom 14.11.2017 liegt zugrunde, dass er im Rahmen
dieser kriminellen Vereinigung zwischen XXXX und XXXX.2017 gemeinsam mit seinen Komplizen in XXXX und anderorts
sechs Einbruchsdiebstahle beging, indem sie durch Aufbrechen oder Aushebeln von Fenstern oder Turen, einmal
durch Einschlagen eines Fensters, in Wohnstatten eindrangen und Elektrogerate, Bargeld, Schmuck und andere
Wertgegenstande im Gesamtwert von EUR 7.300 an sich nahmen. In drei Fallen blieb es beim Versuch. Der BF und
seine Mittater gingen bei den Einbrichen arbeitsteilig und professionell vor; jeder der Komplizen nahm bei den
einzelnen Tatorten mindestens eine Einbruchshandlung oder eine Sachwegnahme vor. Am XXXX.2017 wurden der BF
und seine Komplizen von einer Zeugin bei dem Versuch, in ein Einfamilienhaus in XXXX einzubrechen, beobachtet und
kurz darauf festgenommen. Nach ihrer Verhaftung wurde ein Teil der Beute sichergestellt.

Der BF und seine Mittater handelten bei den Einbriichen mit dem Vorsatz, sich durch die Zueignung von Diebesgut in
einem EUR 5.000 Ubersteigendem Wert unrechtmaRig zu bereichern. Sie hatten die Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung von (auch schweren) Einbruchsdiebstahlen in Wohnstatten langere Zeit hindurch ein nicht
blof3 geringfugiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen.

Der BF hat dadurch das Verbrechen des schweren und gewerbsmafigen Diebstahls im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung und durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 125, 129 Abs 1 Z 1 und Abs 2 Z 1, 130 Abs 1 erster und zweiter
Fall und Abs 3,8 15 StGB begangen und wurde - ausgehend von einem Strafrahmen von einem bis zehn Jahren
Freiheitsstrafe gemaR &8 130 Abs 3 StGB - rechtskraftig zu einer funfjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Es handelt sich
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um seine erste strafgerichtliche Verurteilung in Osterreich. Bei der Strafzumessung wurden das umfassende und
reumutige Gestandnis, der Umstand, dass es teilweise beim Versuch blieb, und die teilweise Schadensgutmachung
durch Sicherstellung der Beute als mildernd berucksichtigt. Erschwerend wirkten sich die zehn einschlagigen
Vorverurteilungen in Rumanien und Deutschland aus, zumal beim BF die Voraussetzungen fur die Strafverscharfung
bei Ruckfall gemal3 § 39 StGB vorlagen, auBerdem die Mehrfachqualifikation und die Tatwiederholung. Der BF und
seine Komplizen wurden zur ungeteilten Hand zur Zahlung eines Schadenersatzbetrages von EUR 3.061,30 an ein
privatbeteiligtes Versicherungsunternehmen verurteilt.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er war im Bundesgebiet nie legal erwerbstatig.

Die Eltern und der Bruder des BF halten sich in Osterreich auf. Eine aufrechte Wohnsitzmeldung des Bruders des BF
kann nicht festgestellt werden. Der Vater des BF wurde von XXXX.2017 bis XXXX.2017 in der Justizanstalt XXXX und von
XXXX.2017 bis XXXX.2017 im Polizeianhaltezentrum XXXX angehalten, seither liegt keine aufrechte Wohnsitzmeldung
im Bundesgebiet mehr vor. Die Mutter des BF ist seit XXXX.2016 mit Nebenwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Weder
den Eltern noch dem Bruder des BF wurde eine Anmeldebescheinigung ausgestellt.

Der BF verbuRte die Uber ihn verhadngte Freiheitsstrafe bis Dezember 2017 in der Justizanstalt XXXX und seither in der
Justizanstalt XXXX. Das urteilsmaBige Strafende ist am XXXX.2022. Der frihestmogliche Zeitpunkt einer bedingten
Entlassung ist Ende September 2019.

Es liegen keine Anhaltspunkte fur eine Uber die Feststellungen hinausgehende Integration oder Anbindung des BF in
Osterreich vor.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten und des Gerichtsakts des BVwG. Entscheidungswesentliche Widerspriche bestehen nicht.

Die Feststellungen zur Identitat des BF und zu seinen personlichen und finanziellen Verhaltnissen beruhen auf den
entsprechenden Feststellungen im Strafurteil vom 14.11.2017 und den damit in Einklang stehenden Angaben in der
Anklageschrift vom 30.09.2017 sowie auf seinem rumanischen Personalausweis, der in Kopie vorliegt. Sein
Geburtsdatum wird teils mit XXXX (Fremdenregister, Strafregister, ZMR-Zahl XXXX [Wohnsitzmeldung XXXX],
Anklageschrift, Strafurteil, Vollzugsinformation JA XXXX, Vollmacht), teils mit XXXX (ZMR-Zahl XXXX [Wohnsitzmeldung
XXXX], Polizeibericht, Vollzugsinformation JA XXXX, Strafantrittsbericht, Bescheid, Beschwerde) angegeben. Da in den
aktuelleren Unterlagen und insbesondere in der vom BF unterfertigten Vollmacht der XXXX als sein Geburtstag
aufscheint, geht das Gericht von diesem Datum aus.

Die Rumanischkenntnisse des BF ergeben sich aus seiner Herkunft sowie daraus, dass die Verstandigung mit der
Dolmetscherin im Strafverfahren problemlos mdéglich war. Auch in der Vollzugsinformation wird Rumaénisch als
Dolmetschsprache des BF angegeben. Indizien flr weitere Sprachkenntnisse des BF bestehen nicht.

Aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) ergibt sich, dass eine Wohnsitzmeldung des BF in Osterreich erst seit seiner
Anhaltung in einer Justizanstalt besteht. Damit in Einklang steht, dass in der Anklageschrift sein Wohnort mit Budapest
angegeben wird und im Strafurteil eine rumanische Wohnanschrift aufscheint.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF beruhen darauf, dass er nach den
Feststellungen im Strafurteil vor seiner Festnahme Gelegenheitsarbeiten durchfihrte. Der BF ist in einem
erwerbsfahigen Alter; Anhaltspunkte fir Erkrankungen oder Einschrankungen seiner Arbeitsfahigkeit bestehen nicht.

Mangels konkreter Beweisergebnisse fur den Einreisezeitpunkt oder die Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet
kann dazu keine datumsmaRige Feststellung getroffen werden. Da sich der BF und seine Komplizen laut Strafurteil im
Marz 2017 in XXXX trafen, wo sie den Entschluss fassten, gemeinsam Straftaten zu begehen, und die erste Tat am
XXXX.2017 erfolgte, ist davon auszugehen, dass der BF im Mé&rz 2017 nach Osterreich kam, zumal er noch im Dezember
2016 in Deutschland wegen der Erschleichung von Leistungen verurteilt wurde und sich vor seiner Einreise in das
Bundesgebiet in Ungarn aufhielt.

Die Feststellungen zu den Vorstrafen des BF in Rumanien und Deutschland und zu friheren strafgerichtlichen
Sanktionen beruhen auf dem Strafurteil und auf der Anklageschrift. Damit im Einklang steht, dass die Erfullung der
Voraussetzungen des § 39 StGB (zweimalige Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe wegen Taten, die auf der gleichen
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schadlichen Neigung beruhen, und zumindest teilweise VerbuBung dieser Strafen) als Erschwerungsgrund
berucksichtigt wurde.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung und zu den Erschwerungs- und
Milderungsgrinden basieren ebenfalls auf dem Strafurteil. Die Rechtskraft der Verurteilung wird durch den
entsprechenden Eintrag im osterreichischen Strafregister belegt, in dem keine weiteren Verurteilungen aufscheinen.

Die Feststellung, dass die Eltern und der Bruder des BF sich in Osterreich aufhalten, wird anhand der Angaben in der
Beschwerde getroffen. Aus den Abfragen im ZMR ergibt sich, dass fir XXXX, den Bruder des BF, an der vom BF
angegebenen Anschrift keine Wohnsitzmeldung besteht. Fir den Vater des BF, XXXX (geboren XXXX), liegen laut ZMR
seit Ende Juni 2017 keine Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet vor. Die Mutter des BF, XXXX, ist laut ZMR seit Ende
Oktober 2016 mit Nebenwohnsitz in XXXX gemeldet. Abfragen im Fremdenregister betreffend die Eltern und den
Bruder des BF blieben ergebnislos, sodass davon auszugehen ist, dass Anmeldebescheinigungen flr sie weder
beantragt noch ausgestellt wurden.

Die Feststellungen zum Vollzug der Uber den BF verhangten Haftstrafe und zu moglichen Entlassungsterminen
basieren auf der Vollzugsinformation, die insoweit mit den Wohnsitzmeldungen in Justizanstalten laut ZMR und der
Haftdauer unter Berticksichtigung der Vorhaftanrechnung laut Strafurteil korrespondiert.

Anhaltspunkte fiir eine Gber die Feststellungen hinausgehende Integration oder Anbindung des BF in Osterreich sind
nicht aktenkundig.

Rechtliche Beurteilung:

Zur in der Beschwerde monierten Verletzung von Ermittlungspflichten (bzw. des Parteiengehdrs) ist auszufthren, dass
der BF durch das BFA von der beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots mit Schreiben vom 28.03.2017
verstandigt wurde. Darin wurde er - nach Darlegung der Ermittlungsergebnisse des BFA - mit konkreten Fragen zu
seiner privaten und familidren Situation und zu den Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur
Stellungnahme aufgefordert. Der BF hatte somit Gelegenheit, sich entsprechend zu duRern und konkrete Angaben, z.B.
zu seinen privaten und familidren Anknlpfungspunkten im Bundesgebiet, zu machen. Der BF erstattete keine
Stellungnahme. Aufgrund der ihm im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Mdéglichkeit, sich zum Inhalt des
angefochtenen Bescheids zu dulern, ist jedenfalls von der Sanierung einer allfalligen Verletzung des Parteiengehors
auszugehen (vgl VwWGH 28.10.2009, 2008/15/0302). Der BF erstattete in der Beschwerde (abgesehen von der Angabe
seiner in Osterreich lebenden Angehdrigen) kein konkretes Vorbringen, etwa zu den Hintergriinden und Motiven
seines strafbaren Verhaltens, zu seinen Zukunftsplanen nach der Haftentlassung oder zu Haufigkeit und Ausgestaltung
der Kontakte mit seinen Familienangehdrigen.

Der BF ist als Staatsangehdriger von Rumanien EWR-BUrger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG.

GemaR § 67 Abs 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zulassig,
wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch den Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde.
Gemal §8 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Wenn
der EWR-Burger eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt (so etwa, wenn er zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot gemaR3 § 67
Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
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dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8§ 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass
auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behérde in die Austbung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR § 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrindet ist (Z 9), zu berucksichtigen.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Da sich der BF erst seit kurzem in Osterreich aufhilt, ist der GefahrdungsmaRstab des § 67 Abs 1 zweiter Satz FPG
("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt") anzuwenden.

Bei der gemall § 67 FPG zu erstellenden Gefdahrdungsprognose ist sein personliches Verhalten zu beurteilen und
insbesondere auf die durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen
Tatumstande und Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer
Folge abzuwadgen, ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere
relativierende Momente, wie etwa das Familien- und Privatleben des BF.

Da sich der BF als Mitglied einer kriminellen Vereinigung an mehreren Einbruchsdiebstahlen beteiligte, ist -
insbesondere aufgrund seines schwer belasteten Vorlebens, der Wirkungslosigkeit des bereits mehrfach verspurten
Haftlbels und des raschen Ruckfalls nach seiner Haftentlassung im Juli 2016 - auf eine hohe kriminelle Energie zu
schlieRen, zumal er bei mehreren Wohnungseinbriichen unmittelbar in die Privat- und Intimsphére seiner Opfer
eindrang. Die arbeitsteilig und in gewerbsmaliger Absicht ausgefihrten Vermodgensdelikte zeigen, dass sein
persoénliches Verhalten eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, zumal die Straftaten noch nicht lange
zurlickliegen und sich der BF seither in Haft befindet.

Die Erheblichkeit der vom BF ausgehenden Gefahr ergibt sich aus seinen insgesamt zehn einschlagigen Vorstrafen in
zwei anderen Mitgliedstaaten, dem Umstand, dass er bereits mehrmals fir ldngere Zeit in Strafhaft war und auch
zuletzt wieder eine mehrjahrige Haftstrafe Gber ihn verhangt werden musste, sowie daraus, dass er im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung arbeitsteilig und gewerbsmaRig handelte. Die Verhinderung von strafbaren Handlungen zum
Schutz von fremdem Eigentum ist ein Grundinteresse der Gesellschaft.

Aufgrund der hohen Tatfrequenz, der tristen finanziellen Situation des BF, der Wirkungslosigkeit bisheriger Sanktionen
und des Umstandes, dass der BF und seine Komplizen ihre auf langere Zeit ausgelegte Einbruchsserie nicht aus
eigenem Entschluss beendeten, sondern erst aufgrund ihrer Verhaftung, ist unter Bedachtnahme auf Art und Schwere
der Straftaten, auf das Persdnlichkeitsbild, das sich daraus ergibt, und das Gesamtverhalten des BF die fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbots erforderliche aktuelle Gefdhrdung von o6ffentlichen Interessen in malfigeblicher
Intensitat zu bejahen.
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Die beharrliche Vermoégensdelinquenz des BF indiziert in Zusammenschau mit seiner Einkommenslosigkeit, dass von
ihm auch zuktinftig eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung iSd 8 67 Abs 1 FPG ausgehen wird, zumal
er schon kurz nach seiner Einreise in das Bundesgebiet Straftaten beging und hier weder Uber einen Arbeitsplatz noch
Uber eine gesicherte Unterkunft verfigte. Da auch kein gesicherter sozialer Empfangsraum fiur die Zeit nach der
Haftentlassung erkennbar ist, kann ihm aktuell keine positive Zukunftsprognose attestiert werden.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben der BF muss verhaltnismaRig sein.
In diesem Zusammenhang sind hier insbesondere die Beziehungen des BF zu seinen in Osterreich aufhéltigen nahen
Verwandten (Eltern und Bruder) zu bertcksichtigen, die dem Privat- und nicht dem Familienleben zuzuordnen sind,
zumal der BF volljahrig ist und kein Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen Eltern oder seinem Bruder behauptet wird. Da
sich der Lebensmittelpunkt des BF vor der Begehung der Straftaten nicht in Osterreich befand, seine Kinder nicht hier
leben und er hier weder einen festen Wohnsitz hatte noch erwerbstatig war, ist der Eingriff in sein Privatleben
verhaltnismaBig. Er hat nach wie vor starke Bindungen zu seinem Herkunftsstaat, zumal er sich lange Jahre dort
aufhielt, sprachkundig und mit den dortigen Gegebenheiten vertraut ist. Es wird ihm trotz seiner fehlenden Ausbildung
auch dort méglich sein, fir seinen Lebensunterhalt durch eine entsprechende Erwerbstatigkeit (z.B. wieder durch
Gelegenheitsarbeiten) aufzukommen.

Durch den Strafvollzug ist der Kontakt zwischen dem BF und seinen Angehdrigen derzeit ohnedies eingeschrankt. Die
Verbindung zu seinen in Osterreich lebenden Verwandten kann nach der Haftentlassung und der Riickkehr in seinen
Herkunftsstaat durch Telefonate, Briefe, elektronische Kommunikationsmittel (E-Mail, Internet) sowie durch
wechselseitige Besuche auRerhalb Osterreichs aufrecht bleiben.

Bei der Abwagung aller relevanten Umstande Uberwiegt hier das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung
das personliche Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich, zumal das éffentliche Interesse an der Verhinderung
von strafbaren Handlungen grof3 ist (vgl VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474). Das vom BFA erlassene
Aufenthaltsverbot erweist sich somit im Ergebnis dem Grunde nach als zuldssig; die Voraussetzungen fur ein maximal
zehnjahriges Aufenthaltsverbot gegen den BF sind erfllt.

Eine Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots, das vom BFA mit der Hochstdauer bemessen wurde, scheitert am
massiv belasteten Vorleben des BF, seinem raschen Ruckfall und der nunmehrigen Verurteilung zu einer finfjahrigen
Freiheitsstrafe auch bei Berlcksichtigung seiner privaten Anknupfungen im Bundesgebiet, zumal die Voraussetzungen
far ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gerade noch nicht erfullt sind. Nach der Rechtsprechung des VWGH ist der
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer
Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat, wobei fir den Wegfall der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren
Gefahrlichkeit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maf3geblich ist. Dieser Zeitraum ist umso langer anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden manifestiert hat (vgl zuletzt VWGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0027).
Angesichts der gravierenden Freiheitsstrafe, zu der der BF, bei dem es sich um einen schwer belehrbaren
Rackfallstater handelt, verurteilt wurde, bedarf es eines entsprechend langen Zeitraums der Beobachtung seines
Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass er im Inland keine Straftaten mehr begehen wird. Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheids ist daher nicht zu beanstanden.

GemalR§ 70 Abs 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Gemaf3 8 18 Abs 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Da beim BF aufgrund seiner
Vorstrafen, seiner nunmehrigen schwerwiegenden Verurteilung und seiner miserablen finanziellen Lage eine
erhebliche Wiederholungsgefahr besteht und der soziale Empfangsraum nach seiner Haftentlassung nicht gesichert ist,
ist dem BFA darin beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
erforderlich ist. Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs gemaf3 § 70 Abs 3 FPG noch die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung gemald 8 18 Abs 3 BFA-VG ist somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in
Bezug auf die Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheids unbegriindet ist.

§ 21 Abs 7 BFA-VGerlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint. In eindeutigen Fallen, in denen bei Bericksichtigung aller zugunsten des
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Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von
ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VWGH
26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Da hier der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart
erscheint und auch bei einem positiven Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung keine Herabsetzung oder
gar ein Entfall des Aufenthaltsverbots moglich ware, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Von deren
Durchfihrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal ohnedies von der Richtigkeit der
erganzenden Tatsachenbehauptungen des BF zu seinen in Osterreich lebenden Angehérigen ausgegangen wird.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und die Bemessung der Dauer eines Einreise- oder
Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht
zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine
daruber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu I6sen war.
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