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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Polen, vertreten durch RA Mag. Eva-Maria SCHMELZ, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2016, Zahl: XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid
aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit im Spruch angefiihrten Bescheid, dem BF personlich zugestellt am 09.03.2016, wurde der BF gemafR§§ 66 Abs. 1
FPG iVm. 55 Abs. 3 NAG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und dem BF gemaR§ 70
Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt. (Spruchpunkt II.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, wobei beantragt wurde, eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren und der Beschwerde stattzugeben.

3. Mit Erkenntnis des BVwG vom 29.01.2018 wurde diese Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

4. Dagegen wurde fristgerecht Revision erhoben. Im Zuge des Revisionsverfahrens wurde mit Schreiben von Mai 2017
vorgebracht, dass seit Ende 2008 eine aufrechte Lebensgemeinschaft zwischen dem BF und seiner Lebensgefahrtin
bestehe, und dieses Vorbringen mit gleichlautenden eidesstattlichen Erklarungen des BF und seiner Lebensgefahrtin
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belegt.

5. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.08.2018, ZI. Ra 2018/21/0049-13, wurde das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist am XXXX in Polen geboren und ist polnischer Staatsangehdriger.

1.2. Er weist im Bundesgebiet erstmals eine Hauptwohnsitzmeldung ab Mai 2006 auf und fihrt mit seiner
Lebensgefahrtin seit Ende des Jahres 2008 eine Lebensgemeinschaft. Von Ende Juni 2011 bis Ende Mai 2016 wohnten
sie an einer Wohnsitzadresse zusammen. Nach seiner Abschiebung nach Polen am 21.03.2018 ist der BF wieder nach
Osterreich zurlickgekehrt.

1.3. Der BF war im Bundesgebiet von Mai bis Oktober 2006 gewerblich selbststandig erwerbstatig und Ubte dabei das
Gewerbe des Verspachtelns von bereits montierten Gipskartonplatten unter Ausschluss jeder einem reglementierten
Gewerbe vorbehaltenen Tatigkeit aus, in den Zeitradumen von November bis Dezember 2011 und von Janner bis
Februar 2012 bei einer Firma in Osterreich geringfligig, und von Janner bis August 2014 Arbeiter bei einer Baufirma
beschaftigt. Seine Tatigkeit bei der Baufirma hat schwerwiegende gesundheitliche Probleme des BF mit seiner
Wirbelsaule ausgeldst, die Rontgenaufnahmen und Arztbesuche nach sich gezogen haben.

BF bezog im Zeitraum von Februar 2015 bis April 2015 - abgesehen von kurzfristiger krankheitsbedingter
Unterbrechung - Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, woraufhin bis Juni 2015 ein Krankengeldbezug folgte.
Nach letztem Arbeitsverhaltnis folgte nur eine eintagige Beschaftigung bei einem weiteren Dienstgeber.

1.4. Der BF wurde im Bundesgebiet rechtskraftig strafrechtlich verurteilt, und zwar

* mit Urteil von November 2014 wegen Verleumdung und falscher Beweisaussage zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, und

* mit Urteil von April 2018 wegen versuchter Nétigung zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten, bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren.

1.5. Der BF wurde am 21.03.2018 in das Herkunftsland des BF "Polen" abgeschoben.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zu seinen individuellen Verhaltnissen:

2.2.1. Die Identitatsfeststellungen beruhen auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in
der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

2.2.2. Die Feststellungen zum bisherigen Aufenthalt und zum Wohnsitz in Osterreich ergeben sich aus den
Eintragungen im Zentralen Melderegister (ZMR). Dass der BF am 21.03.2018 aus dem Bundesgebiet ausgereist ist,
beruht auf einem Fremdenregisterauszug.

2.2.3. Die Feststellungen betreffend die privaten Verhiltnisse des BF in Osterreich ergeben sich aus dem Vorbringen
des BF und seiner Lebensgefahrtin sowie dem diesbezlglich unstrittigen Akteninhalt. Der BF gab in einer schriftlichen
Stellungnahme von September 2015 an, seit mehr als acht Jahren mit seiner Lebensgefahrtin in einer aufrechten
Lebensgemeinschaft zu leben (AS 35f), in seiner schriftlichen Stellungnahme von November 2017 gab er an, seine
Lebensgemeinschaft bestehe seit acht Jahren (AS 48f), diesen beiden Angaben zufolge somit seit "2007".

Mit schriftlicher Stellungnahme von Mai 2017 wurde dem BVwG bekannt gegeben, dass der BF bereits seit Ende des
Jahres 2008 eine aufrechte Lebensgemeinschaft mit seiner Lebensgefahrtin fihrt und im Bundesgebiet zunachst von
Ende 2008 bis Ende Juni 2011 und dann von Ende Juni 2011 bis Ende Mai 2016 an anderer Adresse zusammengewohnt



habe. Mit dieser Stellungahme wurden eidesstattliche Erklarungen des BF und seiner Lebensgefahrtin daruber
vorgelegt.

Mit einer eidesstattlichen Erklarung wird die Richtigkeit einer Aussage bzw. eines Sachverhaltes versichert. Die Abgabe
einer falschen eidesstattlichen Erklarung vor einem Gericht ist jedenfalls strafbar.

Ein von Ende 2008 bis Ende Juni 2011 im Bundesgebiet gemeinsamer Wohnsitz scheint im Zentralen Melderegister
nicht auf. Trotz im Zentralen Melderegister aufscheinender Meldelicke wird diesbeziglich jedoch von der
Glaubwdurdigkeit dieser Angabe ausgegangen, ebenso wie das in eidesstattlichen Erklarungen des BF und seiner
Lebensgefahrtin angefiihrte Zusammenwohnen von Ende Juni 2011 bis Ende Mai 2016 trotz nicht durchgehender
gemeinsamer Wohnsitzmeldung in diesem Zeitraum fur glaubwtirdig erachtet wird. Aufgrund des Erkenntnisses des
VwGH vom 30.08.2018 ist ein Auszug aus einem Melderegister lediglich als Indiz zu werten.

Obwohl der BF mit der seiner strafrechtlicher Verurteilung von 2014 neben Verleumdung auch zugrunde liegenden
falschen Beweisaussage gezeigt hat, nicht Scheu davor zu haben, gegebenenfalls auch vor einem Strafgericht falsche
Angaben Uber kriminelle Machenschaften zu machen, musste den mit schriftlicher Stellungnahme von Mai 2017
beigelegten gleichlautenden eidesstattlichen Erklarungen des BF und seiner Lebensgefdhrtin Uber eine zwischen ihnen
bereits seit Ende 2008 bestehende Lebensgemeinschaft gegenlber davon abweichenden Angaben im Verfahren
Vorrang eingerdaumt und von einer bereits seit Ende des Jahres 2008 bestehenden Lebensgemeinschaft ausgegangen

werden.

2.2.4. Die Feststellungen zu dem Umstand, dass der BF aktuell mit seiner Lebensgefahrtin krankenversichert ist, beruht
ebenso auf einem AJ-WEB - Auskunftsverfahrensauszug vom 02.10.2018 wie seine bisherige Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet.

Dass der BF seinen Lebensunterhalt in Osterreich nunmehr bestreiten kann, geht aus folgenden Umstanden hervor:

Eine in Osterreich fiir den BF bestehende existenzbedrohende Situation wurde durch das E-Mail der zusténdigen
Magistratsabteilung vom 02.11.2015, wonach der BF keine Mindestsicherung/Sozialhilfe beziehe, ausgeschlossen.

Der BF wies seine Berechtigung zur Austbung des Gewerbes "Verspachteln von bereits montierten Gipskartonplatten"
mit einer nachgereichten Gewerbeanmeldung vom 02.05.2006 und seine Befdhigung zu seiner in Osterreich auch
ausgelbten Schweil3ertatigkeit mit einer in Polen ausgestellten Schweier-Prifungsbescheinigung nach (AS 43).

Dass der BF mit dem AMS laufend in Kontakt stehe, ergibt sich aus den diesbezlglich Gbermittelten Unterlagen.

Dass auch die Lebensgefahrtin des BF als Hausbesorgerin in einem aufrechten Dienstverhaltnis steht und aus dieser
Tatigkeit ein regelmaRiges Einkommen bezieht, ergibt sich aus den mit Stellungnahme vom 10.11.2015 nachgereichten
Unterlagen - einem Hausbesorger-Dienstvertrag Uber ein auf unbestimmte Zeit abgeschlossenes Dienstverhaltnis mit
Beginn September 2014 und einer monatlichen Bruttoentlohnung in Hohe von € 400,-, und Ubermittelten Lohn-
/Gehaltsabrechnungen von Janner, Juni und Juli 2015.

2.2.5. Die Feststellungen zu den strafrechtlichen Verurteilungen des BF im Bundesgebiet beruhen auf einem
Strafregisterauszug und dem diesbezuglichen Akteninhalt.

2.2.6. Die Feststellung zu seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung ergibt sich aus den zu seinem Gesundheitszustand
Ubermittelten arztlichen /medizinischen Bescheinigungen.

2.2.7. Die Ausreise des BF nach Polen am 21.03.2018 ergibt sich aus einem Fremdenregisterauszug die Wiedereinreise
in das Bundesgebiet aus einem Melderegisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Aufhebung des Bescheides:

3.1.1. Der mit "Ausweisung" betitelte § 66 FPG idgF lautet:

"8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Birger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
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erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wire zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."
Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fur mehr als drei Monate

"8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Birger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Buirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als
ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."

Anmeldebescheinigung

"8 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdrde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein giiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1.nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;



2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;

3. nach § 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende

Existenzmittel;
4.nach 852 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis tber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8§ 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich

machen."
Nichtbestehen, Fortbestand und Uberprifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate

"8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemalRR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8§ 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 §
54 Abs. 7.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verfugt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen

Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehodrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich

eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaf §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

3.1.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die

gegenstandliche Beschwerde als begriindet. Dies ausfolgenden Erwagungen:

Nach Art. 7 Abs. 1 lit. a und b der Freizigigkeitsrichtlinie hat jeder Unionsburger das Recht auf Aufenthalt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fur einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er Arbeitnehmer oder
Selbstandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist, oder fur sich und seine Familienangehorigen Uber ausreichende
Existenzmittel verfugt, sodass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in
Anspruch  nehmen mussen, und er und seine Familienangehdrigen Uber einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfugen.

Nach Art. 8 Abs. 4 der Freiziigigkeitsrichtlinie durfen die Mitgliedstaaten keinen festen Betrag fir die Existenzmittel
festlegen, die sie als ausreichend betrachten, sondern miussen die personliche Situation des Betroffenen
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bertcksichtigen. Dieser Betrag darf in keinem Fall Uber dem Schwellenbetrag liegen, unter dem der
Aufnahmemitgliedstaat seinen Staatsangehorigen Sozialhilfe gewahrt, oder, wenn dieses Kriterium nicht anwendbar
ist, Uber der Mindestrente der Sozialversicherung des Aufnahmemitgliedstaats.

Gemal 8 66 Abs. 1 FPG kénnen u.a. EWR-Burger und begunstigte Drittstaatsangehorige ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Soll ein EWR-BUrger oder ein beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat die Behérde insbesondere
die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche
Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu
bertcksichtigen (§ 66 Abs. 2 FPG). Nach Abs. 3 dieser Bestimmung ist die Erlassung einer Ausweisung gegen u.a. EWR-
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde.

Wenn das Aufenthaltsrecht nach §§ 51, 52 und 54 NAG nicht besteht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 NAG nicht erbracht
werden, oder die Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen
gemal 8 55 Abs. 3 NAG davon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass die Fremdenpolizeibehérde
hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Die Fremdenpolizeibehdrde ist unverziiglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller zu befassen.

Gemal? § 53a Abs. 1 NAG erwerben EWR-BUrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52),
unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemafd 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

GemaR § 51 Abs. 1 NAG sind EWR-Burger auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen (ber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder (...).

Gemald § 51 Abs. 2 Z. 1 NAG bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemaf Abs. 1 Z
1 dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er wegen einer Krankheit oder eines
Unfalls vortbergehend arbeitsunfahig ist.

Gemal § 53a Abs. 2 Z. 1 NAG wird die Kontinuitdt des Aufenthalts im Bundesgebiet nicht unterbrochen von
Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr.

Im gegenstandlichen Fall weist der BF von 28.06.2011 bis 25.04.2013 und dann nach viermonatiger
Meldeunterbrechung von 26.08.2013 bis 18.07.2018 eine durchgehende Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf und
hat sich demzufolge jedenfalls insgesamt bereits funf Jahre ununterbrochen iSv & 53a Abs. 1 NAG im Bundesgebiet
aufgehalten.

Bereits kurze Zeit nach seiner Einreise in Osterreich war der BF von Mai bis Oktober 2006 gewerblich selbststandig.
Sein Tatigkeitsbereich war "Verspachteln von bereits montierten Gipskartonplatten unter Ausschluss jeder einem
reglementierten Gewerbe vorbehaltenen Tatigkeit".

Der BF ging in den Zeitrdumen von November 2011 bis Dezember 2011 und von Janner 2012 bis Februar 2012
geringflgigen Beschaftigungen nach. Dann stand er von 13.10.2014 bis 29.08.2014 in einem Arbeitsverhaltnis bei einer
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Baufirma. In der Zeit seines Arbeitsverhaltnisses bei dieser Baufirma Ubt der BF jedenfalls eine "tatsachliche und echte
Tatigkeit" aus, die keinen so geringen Umfang hat, dass es sich um eine "véllig untergeordnete und unwesentliche
Tatigkeit" handelt. Die Hohe der Verglitung, die der Arbeitnehmer erhalt, ist ebenso wenig von alleiniger Bedeutung
wie das Ausmal der Arbeitszeit und die Dauer des Arbeitsverhaltnisses (VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0130, Rn. 13).

Aus dieser Tatigkeit resultierten gesundheitliche Wirbelsdulenprobleme und demzufolge eine gesundheitlich bedingte
Arbeitsunfahigkeit und ein Arbeitslosengeldbezug von Februar 2015 bis April 2015.

Nach Krankengeldbezug von 16.05.2015 bis 05.06.2015 hat der BF mit dem AMS am 19.08.2015 eine bis 19.02.2016
glltige Betreuungsvereinbarung abgeschlossen. Dem BF wurde in einem arbeitsmedizinischen Leistungsprofil der
Beratungs- und Betreuungseinrichtung vom 08.09.2015 - nach zuletzt von 16.04.2015 bis 05.06.2015 bezogenen
Krankengeld - eine stark eingeschrankte Arbeitsfahigkeit bescheinigt. Diese stellte offensichtlich ein Hindernis bei
seiner Suche nach einer neuerlichen Vollzeitbeschaftigung dar. Die Arbeitssuche des BF nach einer
Vollzeitbeschéaftigung als Schlosser bzw. Kanalbauarbeiter blieb vergeblich, dem BF kommt nach Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes jedoch auch fur die Zeit seiner Arbeitssuche wegen "nachhaltigen Bemihens um eine
Arbeitsstelle, das objektiv nicht aussichtslos ist, ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu (VWGH 14.11.2017, Ra
2017/21/0130). Ein nachhaltiges BemUhen des BF um eine Arbeitsstelle hatte zur Folge, dass der BF jedenfalls mit einer
Firma ein Gesprach mit Aussicht auf ein Arbeitsverhaltnis in ndchster Zeit hatte, wurde der BF doch ersucht, sich Ende
Februar, Anfang Marz 2017 bei besserer Auftragslage wieder dort zu melden. Nach Beendigung seines letzten
Arbeitsverhaltnisses im August 2015 ging der BF tatsachlich jedoch nur im Oktober 2017 einer eintagigen geringflgigen
Beschaftigung nach. Der BF gab in einer schriftlichen Stellungnahme vom 31.10.2017 an, das Bemuhen des BF um
mehr Beschaftigungsstunden bei seinem Arbeitgeber und um Erlangung eines weiteren Beschaftigungsverhaltnisses
sei bisher vergeblich geblieben.

Dass der BF nach eintagiger Beschaftigung im Oktober 2017 nicht bei demselben Dienstgeber und auch bei keinem
weiteren Dienstgeber weiter beschaftigt werden konnte, ist aufgrund seiner laut eigenen Angaben "gesundheitlichen
Probleme".

Aufgrund seiner im Bundesgebiet nachgegangen Erwerbstatigkeit und seines nachhaltigen Bemihens um eine
Arbeitsstelle kommt dem BF jedenfalls eine unionsrechtliche Aufenthaltsberechtigung iSv § 51 Abs. 1 Z. 1 NAG zu. Dass
auch auf den letzten Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem Aufenthaltszweck
"Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer)" vom 09.12.2013 wie auf seinen zuvor am 20.09.2012 gestellten Antrag kein
dementsprechender Aufenthaltstitel folgte, steht einer unionsrechtlichen Aufenthaltsberechtigung des BF nicht
entgegen.

Der BF hat einen - abgesehen von kurzfristigen Unterbrechungen iSv8 53a Abs. 2 Z. 1 NAG - ununterbrochenen
Aufenthalt des BF seit Erstmeldung am 28.06.2011 zugrunde legend jedenfalls ein unionsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht iSv§ 53a Abs. 1 NAG im Bundesgebiet erworben, war der BF doch nach seinem
Arbeitsverhaltnis bei einer Baufirma Ende August 2014 vorubergehend arbeitsunfahig iSv § 51 Abs. 2 Z. 1 NAG und -
nachweislich gesundheitlich stark eingeschrankt - "nachhaltig" weiter auf der Suche nach einer Vollzeitbeschaftigung
und hat er ohne sein Verschulden keine Verlangerung seines im Oktober 2017 eintagigen Beschaftigungsverhaltnisses
erwirken kénnen.

Bei einem bereits erworbenen Daueraufenthaltsrecht ist nach§ 66 Abs. 1 FPG, letzter Teilsatz, eine Ausweisung nur
zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Nach analog heranzuziehendem Einreiseverbotstatbestand nach§ 53 Abs. 3 Z. 1 FPG kann eine schwerwiegende
Gefahr bei einer strafrechtlichen Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder bei einer
rechtskraftigen Verurteilung wegen mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlungen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der BF im Jahr 2014 wegen Verleumdung und falscher Beweisaussage zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig strafrechtlich verurteilt,
wobei die Freiheitsstrafe im Mai 2018 nachgesehen wurde. Im April 2018 wurde der BF wegen versuchter Noétigung zu
einer Freiheitsstrafe von funf Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.
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In dieser Entscheidung vorangegangener Entscheidung von Janner 2018 wurde im Hinblick auf eine im Bundesgebiet
vorliegende Gefahr der offentlichen Ordnung und Sicherheit auf die strafrechtliche Verurteilung des BF von 2014

Bezug genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte in seiner Entscheidung vom 30.08.2018, ZI. Ra 2018/21/0049-13, mit dem das
angefochtene Erkenntnis des BVwG vom 29.01.2018 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften behoben wurde, in Rz 15 begriindend aus:

"15 (...) wurde jedoch zunachst verkannt, dass die (fallbezogen gerade noch vorliegende) Erfillung des genannten
Tatbestandes des § 53 Abs. 3 FPG (idF des FrAG 2017), der im gegebenen Zusammenhang auf die gerichtliche
Verurteilung zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe "von mindestens sechs Monaten" abstellt, fir sich
genommen nicht zur Annahme einer schwerwiegenden Gefahr im Sinne des letzten Halbsatzes des § 66 Abs. 1 FPG
ausreicht. Im Ubrigen raumt das BVwWG selbst ein, dass die Straftaten des (bis dahin unbescholtenen) Revisionswerbers
"bereits eine Zeit lang" zurtckliegen, seit der Tatbegehung im Oktober 2011 und im Oktober 2012 bis zur Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses namlich konkret mehr als sechs bzw. funf Jahre, wobei sich der Revisionswerber seither
wohlverhalten hat. Angesichts dessen war die Annahme des BVwG zum Vorliegen einer - erhéhten (siehe zu den
abgestuften Gefahrdungsmal3staben etwa VwWGH 26.1.2017, Ra 2016/21/0370, Rn 8, mit dem Hinweis auf VwGH
13.12.2012, 2012/21/0181) - Gefahrdung im Sinne des § 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG fallbezogen keinesfalls
gerechtfertigt."

Diesbezuglich ist zu anzufiihren, dass nach rechtskraftiger strafrechtlicher Verurteilung des BF im November 2014
zwar bis zur Entscheidung des BVwG von Janner 2018 keine weitere strafrechtliche Verurteilung mehr gefolgt ist,
jedoch danach - im April 2018 wegen versuchter Notigung, welche strafbare Handlung eine Freiheitsstrafe von funf
Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, nach sich gezogen hat. Im Mai 2018 wurde die Freiheitsstrafe des
ersten Strafrechtsurteils von November 2014 endgultig nachgesehen.

Soweit vom BVwWG in seiner Entscheidung von Janner 2018 keine einer Ausweisung entgegenstehenden privaten
Interessen erkannt wurden, wurde vom Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung von 30.08.2018 in Rz 20
Folgendes ausgefuhrt:

"20 Der Ausweisung entgegenstehende "private Interessen" konnte das BVWG nicht erkennen, weil nach dem "seitens
des BVWG erganzend aufgenommenen Sachverhalt" zwischen dem Revisionswerber und seiner Lebensgefahrtin
"aufgrund kurzzeitiger gemeinsamer Hauptwohnsitzmeldung" vom 1. Juli 2014 bis 8. Juni 2016 und seit 30. November
2016 "von keiner Art. 8 EMRK begrindenden Beziehungsintensitat" ausgegangen werden kdnne. Mit der Bezugnahme
auf die Meldedaten hatte das BVwG schon im Rahmen der Beweiswurdigung, das Vorbringen des Revisionswerbers, er
halte sich bereits seit 2006 "nahezu durchgehend" in Osterreich auf und lebe mit seiner (polnischen) Lebensgeféhrtin
seit Ende 2008 im gemeinsamen Haushalt, trotz Vorlage entsprechender schriftlicher Erkldrungen fur unglaubwurdig
erachtet.”

Da aufgrund der oa Ausfiihrungen des VWGH zu seiner Lebensgefdhrtin bestehenden Beziehung die privaten die
offentlichen Interessen bei Weitem Uberwiegen, war spruchgemaR zu entscheiden, gegenstandlicher Beschwerde
stattzugeben und die von der belangten Behoérde erlassene Ausweisung ersatzlos zu beheben.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da im gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
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Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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