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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. HASLBAUER, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, XXXX vom
11.10.2016, XXXX zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Rickwirkende Herstellung des gesetzlichen
Zustandes im Hinblick auf den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, XXXX vom 14.07.2015 betreffend
Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten gemalR§ 247a ASVG stattgegeben und der
Pensionsversicherungsanstalt die Erlassung eines neuen Leistungsbescheids aufgetragen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Verfahren vor der Pensionsversicherungsanstalt, XXXX[PVA]

1.1. Am 10.05.2016 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf rlckwirkende Herstellung des gesetzlichen
Zustandes gemal’ § 247a ASVG betreffend den Bescheid der PVA vom 14.07.2015.

Begrindend flhrte er aus, dass die seinerzeitige Auskunft des Dienstgebers falsch gewesen sei.

1.2. Mit Bescheid vom 11.10.2016, XXXX lehnte die PVA den Antrag auf rickwirkende Herstellung des gesetzlichen
Zustandes gemal’ § 247a ASVG ab.
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Begriindend wurde ausgefuhrt, dass fir die Entscheidung vom 14.07.2015 das mit 2013-09-24 datierte Schreiben der
Firma SBM, sowie das von der Firma SBM am 08.04.2015 ausgeflllte Formular herangezogen worden sei. Zur
nunmehrigen Behauptung, dass diese Angaben unrichtig gewesen seien, wofur auch eine Erklarung der Firma
vorgelegt worden sei, sei festzuhalten, dass es sich um weiterfiihrende Erlauterungen und nicht um eine Anderung
halte. Die héher zu bewertende Schlossertatigkeit kdme gar nicht mehr vor. Es ldgen somit keine Indizien fir einen

wesentlichen Irrtum vor.
1.3. Mit Schreiben vom 03.11.2016 wurde gegen oben bezeichneten Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben.

Darin wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers "UniversalschweiBer" in der
Liste der Berufsgruppen mit korperlicher Schwerarbeit Gber 2.000 kcal finde. Der Dienstgebe habe 2015 irrtimlich
angegeben, dass der Beschwerdefiihrer die Tatigkeit mit stationdren Hilfsgeraten ausgefiihrt habe, was jedoch nicht

der Fall gewesen sei.

1.4. Die PVA legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwG] die Beschwerde samt nicht durchnummerierten Ausztigen

aus dem Verwaltungsakt am 24.05.2017 vor (Ordnungszahl des hg Gerichtsaktes [im Folgenden:] OZ 1).
IIl. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Der Entscheidung der PVA vom 14.07.2015, mit der der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Anerkennung von
Schwerarbeitszeiten abgelehnt wurde (vgl. dazu Entscheidungsantrag vom 01.07.2015), lagen folgende Schreiben der
SBM zu Grunde:

* ausgefulltes Formular PABPAL10 vom 08.04.2015 in dem wie folgt ausgefullt wurde:

"maschineller Einsatz von SchweiBmaschinen, Drehvorrichtungen und Teleskoppendelgerat; tagliche Arbeitszeit von
06.30-15.15; keine Planungs-, organisations-, Kontrolltatigkeiten und keine Aufsichtstatigkeiten; die ausgelbte Tatigkeit
umfasste Verbindungsschweil3arbeiten, Auftragsschweil3arbeiten sowie Schlosserarbeiten an Maschinen, Anlagen und

Forderbandern."

* Schreiben vom 2013-09-24 (sic!), eingelangt bei der PVA am 15.06.2016, in dem wie folgt ausgefihrt wurde: "Herr BM
hat hauptsachlich an der stationaren Schweil3anlagen gearbeitet. Nur zu einem geringen Anteil musste er zu den in der
Halle befindlichen Anlagen gehen um dort seine SchweiBarbeiten zu tatigen. Prozentuell kann man die Arbeit wie folgt

aufteilen: 90% SchweiRertatigkeiten und 10% Schlossertatigkeiten.”

1.2. In den Jahren 01/2007 bis 12/2009 erfolgte durch den Diesntgeber eine Meldung als vorlaufige Schwerarbeit bei
der GKK (Entscheidungsantrag vom 01.07.2015).

1.3. Am 04.05.2016, eingelangt bei der PYA am 09.05.2016, richtete die SBM nachfolgendes Schreiben an die PVA:

"bezugnehmend auf den vom 08.04.2015 erstellten Antrag auf Schwerarbeiterpension des Herrn BM méchten wir
weiterfUuhrende Erlduterung abgeben: Herr BM war vom 01.02.1995 bis 31.03.2012 als Universalschweil3er tatig.
Erganzend zu seiner von uns angeflihrten ausgetibten Tatigkeit méchten wir wie folgt Stellung nehmen: Herr BM hat
fir unsere SBM Brech- und Siebanlagen sowie weitere von uns produzierte Maschinen sowie Fdérderbander

Auftragsschweil3arbeiten vorgenommen. Diese Tatigkeiten wurden alle manuell durchgefahrt.”
2. Beweiswurdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden

Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1 [=AZ 1-24]).
2.1.1. Zur Entscheidungsfindung wurden vom BVwG folgende Unterlagen herangezogen:

* Bescheid der PVA vom 14.07.2015

* Schreiben der Firma SBM vom 08.04.2015, vom "2013-09-24" und vom 04.05.2016

2.2. Beweiswurdigung

2.2.1. Der gesamte festgestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus den zitierten Unterlagen.

3. Entfall der mundlichen Verhandlung



Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG). Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (8 24 Abs.4 VWGVG).

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europadische Gerichtshof fur Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art.
6 EMRK fur Art. 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmalig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse. (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

3.1. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der Sachverhalt blieb im Verwaltungsverfahren unstrittig und war weder
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

4. Rechtliche Beurteilung
4.1.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus8 6
BVWGG iVm 8 410 ASVG.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG) geregelt & 1 VWGVG). Soweit im VwGVG nicht
anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (§ 17 VWGVG), wobei entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des VWGVG bereits kundgemacht wurden, in Kraft bleiben (§ 58 Abs. 2 VWGVG).

Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde fehlt
4.1.2. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.
4.2. Stattgabe der Beschwerde

4.2.1.8247a ASVG (Ruckwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes bei der Feststellung von Versicherungs- und
Schwerarbeitszeiten) lautet:

Ergibt sich nachtraglich, dass die Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten gemall § 247
bescheidmaRig infolge eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zum
Nachteil des Versicherten unrichtig war, so ist mit Wirkung vom Tage der Auswirkung des Irrtums oder Versehens der
gesetzliche Zustand herzustellen.
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4.2.2. Gegenstandlich kommt es darauf an, ob die seinerzeitige Ablehnung der Anerkennung von Schwerarbeitszeiten
mit Bescheid vom 14.07.2015 "infolge eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen
Versehens zum Nachteil des Versicherten unrichtig war". Der hier einschlagige 8 247a ASVG sieht die Mdglichkeit vor,
Unrichtigkeiten in diesen Bescheiden, die zulasten der Versicherten gehen, analog zu§ 101 ASVG ohne die
Komplikation eines Wiederaufnahmeverfahrens zu jeder Zeit richtigstellen zu koénnen (vgl. Panhdlzl in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, §247a ASVG Rz2).

4.2.3. Was den - im gegenstandlichen Fall relevanten - Tatbestand des wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt
anbelangt (ein "offenkundiges Versehen" wie etwa ein Rechtsirrtum wurde nicht vorgebracht), so liegt dieser dann vor,
wenn der Sozialversicherungstrager Sachverhaltselemente angenommen hat, die mit der Wirklichkeit zum Zeitpunkt
der Bescheiderlassung nicht Gbereinstimmten (vgl. dazu zu 8101 ASVG VwGH 13.09.2017, Ra2016/08/0174 mwnN).
Wesentlich ist dieser Sachverhaltsirrtum dann, wenn er fur die rechtliche Beurteilung des den Gegenstand des
Verwaltungsverfahrens bildenden Leistungsanspruches Bedeutung erlangt, sich der richtig gestellte Sachverhalt
verfahrensgegenstandlich somit dergestalt auswirken wirde, dass die Schwerarbeitszeiten festzustellen waren (VwGH
28.03.2012, 2012/08/0047 sowie Fellinger in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm 8101 ASVG Rz5, mit weiteren
Judikaturhinweisen).

4.2.4. Entscheidungswesentlich ist somit, ob die PVA seinerzeit von einem falschen Sachverhalt ausging und ob dies
kausal fur eine - zu Unrecht erfolgte - Ablehnung von Schwerarbeitszeiten war, wobei der VwGH im Hinblick auf den
vergleichbaren 8 101 ASVG auch ausgefihrt hat, dass die Voraussetzungen des § 101 auch dann erfullt sind, wenn der
far die rechtliche Beurteilung maf3gebliche Sachverhalt im seinerzeitigen Verfahren nicht ermittelt worden ist (VWGH
E21.12.2005, 2002/08/0281 mwN).

4.2.5. Gegenstandlich lagen der PVA im Jahr 2015 zwei Auskunfte der SBM vor, namlich das ausgefillte Formular vom
08.04.2015, welches keinerlei Hinweise auf eine stationdre Schweillanlage aufweist, und das Schreiben der SBM vom
"2013-09-24", welches ausflhrt, dass hauptsachlich an einer stationaren Schweianlage gearbeitet worden sei. Nach
Ansicht des BVWG hétte es bereits im Jahr 2015 einer ergénzenden Ermittlung im Hinblick auf die Divergenzen bedurft,
insbesondere, weil aus keinem Schreiben hervorgeht, auf Grund welcher Aufzeichnungen die jeweiligen Angaben
getatigt wurden und der Masseverwalter angab, dass er mangels diesbezlglicher Informationen, keine Auskunft
erteilen kdnne (Schreiben vom 27.04.2015).

Nach Ansicht des BVwWG ist somit zum damaligen Zeitpunkt der maligebliche Sachverhalt nicht im erforderlichen
Ausmal’ ermittelt worden.

4.2.6. Aus dem Schreiben der SBM aus dem Jahr 2016 geht indes hervor, dass der Beschwerdefuhrer
UniversalschweilRer gewesen sei und dass Tatigkeiten, die bereits im Formular vom 08.04.2015 ausgefullt gewesen
waren, manuell durchgefiihrt worden seien, was indizieren wirde, dass bei der Tatigkeit eine kdrperliche Schwerarbeit
iSd 8 1 Abs. 1 Z4 Schwerarbeitsverordnung vorliegen kdnnte, da sich auf der "Liste der Berufsgruppen mit kérperlicher
Schwerarbeit Gber 2000 kcal" auch "Universalschweil3erin (ohne stationare Schweianlagen)" findet.

4.2.7. Zusammenfassend liegt ein Irrtum Uber den Sachverhalt vor, weil der Sachverhalt im seinerzeitigen Verfahren
nicht ermittelt worden ist (vgl. VwGH 2002/08/0281). Dieser ist auch wesentlich, da die Auskunft des Dienstgebers aus
dem Jahr 2016 die Schwerarbeitszeit indiziert (vgl. VwGH 2012/08/0047).

4.2.8. Das BVWG hat sich bei seiner Entscheidung auf die Frage der Zulassigkeit der Herstellung des gesetzlichen
Zustands zu beschréanken und bejahendenfalls diese Herstellung (und somit die Erlassung eines neuen
Feststellungsbescheides) aufzutragen (siehe Fellinger in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm §101 ASVG Rz6), weshalb
spruchgemaR zu entscheiden ist.

Ill. ad B) Unzulassigkeit der Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (§ 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).
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Soweit ersichtlich existiert keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8247a ASVG. Zumal diese
Bestimmung aber die gleiche Formulierung aufweist wie 8101 ASVG, ist aus Sicht des BVwG diese Judikatur auf8247a
ASVG Ubertragbar. Die gegenstandliche Entscheidung stlitzt sich daher auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 101 ASVG, darunter insbesondere VwGH 13.09.2017, Ra2016/08/0174 mwnN; 21.12.2005,
2002/08/0281 mwN und 28.03.2012, 2012/08/0047 mwN.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des
EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VWGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die

Voraussetzungen flr die Zulassigkeit einer Revision gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.
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