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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Mag. R XXXX V XXXX , XXXX E XXXX , P XXXX gasse XXXX , gegen den Bescheid
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Burgenland, vom 07.09.2015 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit telefonischen Antrag vom 03.09.2015 beantragte der BeschwerdeflUhrer die Erlassung eines Bescheides
betreffend seine Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG im Zeitraum vom
01.01.2013 bis 31.07.2013.

2. Mit Bescheid vom 07.09.2015 stellte die belangte Behdrde fest, dass der BeschwerdefUhrer in der Zeit vom
01.01.2013 bis 31.07.2013 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach & 2 Abs. 1 Z4 GSVG
unterliege. Begrindend wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 2013 aufgrund seiner
Berufsberechtigung als Wirtschaftsprifer und Steuerberater selbstandig tatig gewesen sei. Durch Verzicht sei seine
Berufsberechtigung mit 31.07.2013 erloschen. Laut Einkommenssteuerbescheid des Finanzamtes XXXX vom
24.04.2015, SteuerNR XXXX , habe der Beschwerdefuihrer im Jahr 2013 Einkliinfte aus selbstéandiger Arbeit in der Hohe
von 669.414,59 EUR erzielt. Eine Erklarung nach 8 7 Abs. 4 Z 3 GSVG habe der Beschwerdeflhrer entgegen seinen
Ausfuhrungen nicht abgegeben. GemalR § 7 Abs. 4 Z 2 GSVG ende die Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG mit
dem Letzten des Kalendermonates mit dem die Berufsberechtigung wegfalle.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2

3. Mit Schreiben vom 16.09.2015 erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer beantragte telefonisch am 03.09.2013 die Erlassung eines Bescheides betreffend seine
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG im Zeitraum vom 01.01.2013 bis
31.07.2013.

Der Beschwerdefuhrer war bis 31.05.2013 unbeschrankt haftender und selbstandig vertretender Gesellschafter der T
XXXX XXXX mbH & Co

KEG.

Mit Gesellschafterumlaufbeschluss vom 30.07.2013 wurde der Beschwerdefiihrer von seiner Funktion als
Geschaftsfuhrer der B XXXX XXXX mbH abberufen und wurde dies mit 30.07.2013 dem zustdndigen Firmenbuch
gemeldet.

Der Beschwerdefiihrer tbte zumindest bis 29.07.2013 die handelsrechtliche Geschaftsfuhrung der B XXXX XXXX mbH
aus.

Mit Schreiben vom 29.07.2013 an die Kammer der Wirtschaftreuhander meldete der Beschwerdefiihrer seinen Verzicht
auf die Berufsberechtigung. Diese erlosch mit 31.07.2013.

Mit Einkommenssteuerbescheid vom 24.04.2015 stellte das Finanzamt XXXX die Einklnfte aus selbstandiger Arbeit fur
das Jahr 2013 mit 669.414,59 EUR fest.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt wurde durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, insbesondere den Auszigen aus dem
Firmenbuch, der Mitteilung der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder vom 02.08.2013, dem Schriftverkehr des
Beschwerdefiihrers mit der belangten Behdrde, dem Bescheid und der Beschwerde festgestellt.

Dass die Berufsberechtigung mit 31.07.2013 erloschen ist, ergibt sich aus dem Schreiben der Kammer der
Wirtschaftsprifer vom 02.08.2013 im Zusammenhang mit der Verzichtsmeldung des Beschwerdefuhrers vom
29.07.2013, in der dezidiert darauf hingewiesen wurde, dass ein rickwirkender Verzicht nicht méglich ist.

Eine Meldung im Sinne des 8 7 Abs. 4 Z 3 GSVG erliegt dem Akt nicht, sondern eine Mitteilung des Beschwerdeflhrers
vom 10.04.2013, wonach er als Geschaftsfuhrer der B XXXX XXXX - Gesellschaft mbH monatliche Einklnfte von 500 EUR

erziele.

Dass der Beschwerdefuhrer aus seiner Funktion als Geschaftsfuhrer der XXXX mbH mit 30.07.32013 durch
Gesellschafterbeschluss abberufen wurde, ergibt sich aus dem Firmenbuch, Geschaftsfall XXXX . Dass der
Beschwerdefihrer die Geschaftsfuhrertatigkeit bis zumindest 29.07.2013 auslbte, ergibt sich aus der Einsicht in das
Firmenbuch, wonach erst ab dem 29.07.2013 Mag. F XXXX R XXXX als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer aufscheint.
Dass die Geschaftsfuhrung seit dem 01.06.2013 vakant gewesen ware, ist wenig glaubhaft, da nach

8 17 GmbH-Gesetz das Erléschen der Geschaftsfiuhrung ohne Verzug dem Firmenbuchgericht zu melden ist. Eine
derartige Meldung erfolgte jedoch erst nach Gesellschafterbeschluss vom 30.07.2013.

Dass der Beschwerdeflhrer im Jahr 2013 Einkinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von 669.414,59 EUR erzielte,
ergibt sich aus dem Einkommenssteuerbescheid vom 24.04.2015.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Rechtliche Grundlagen

GemalR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sind selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit
Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr.
400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten
ist, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung pflichtversichert. Solange ein rechtskraftiger
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Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dall seine Einkiinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

Gemall § 4 Abs. 1 Z6 GSVG sind von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung Personen
hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4 ausgenommen, deren Beitragsgrundlagen
(8 25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemdafl3 § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b aus samtlichen der Pflichtversicherung
nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr

a) sonstige Erwerbstatigkeiten austben, oder

b) eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder Versorgungsgenul, eine
Versorgungsleistung einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer), Kranken- oder Wochengeld, Karenzgeld nach
dem Karenzgeldgesetz, BGBl. | Nr. 47/1997, Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz,
Sonderunterstitzung nach dem Sonderunterstitzungsgesetz, BGBI. Nr. 642/1973, oder Geldleistungen nach dem AIVG
1977, BGBI. Nr. 609, beziehen;

dies gilt nicht fiir Personen, die eine Erklarung gemal3 § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz abgegeben haben.

GemdaR 8 7 Abs. 4 Z 2 GSVG endet die Pflichtversicherung bei den in 8 2 Abs. 1 Z 4 genannten Personen die
Pflichtversicherung mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die berufsrechtliche Berechtigung wegfallt.

GemdaR & 7 Abs. 4 Z 3 GSVG endet die Pflichtversicherung bei den in 8 2 Abs. 1 Z 4 genannten Personen die
Pflichtversicherung mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem der Versicherte erklart, dal seine EinkUnfte
entgegen der Erklarung im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (§ 4
Abs. 1 Z 5 oder Z 6) nicht Ubersteigen werden.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde

Strittig ist im Beschwerdefall, ob der Beschwerdeflihrer im Zeitraum 01.01.2013 bis 31.07.2013 gemdR§ 2 Abs. 1 Z 4
GSVG der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung unterlag.

Der Beschwerdefuihrer hat keine Erklarung im Sinn des§ 7 Abs. 4 Z 3 GSVG abgegeben, wonach seine jahrlichen
Einklnfte die maRgebliche Versicherungsgrenze nicht Ubersteigen wirden.

Seinen Antrag vom 10.04.2013 auf Herabsetzung der Beitragsgrundlage fur 2013 auf die Mindestbetragsgrundlage, da
das Ergebnis der T XXXX XXXX mbH § Co KG negativ sei und es ungewiss sei, bis wann dieser Verlust ausgeglichen sei,
kann als Erklarung im Sinn des § 7 Abs. 4 Z 3 GSVG nicht verstanden werden, zumal der Beschwerdeflhrer darin angab
als Geschaftsfuhrer der B XXXX XXXX mbG ein monatlichen Einkommen von 500 EUR zu beziehen, welches jedenfalls
Uber der maRRgeblichen monatlichen Versicherungsgrenze fir 2013 in Hohe von 386,89 EUR liegt.

Zudem weist der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid vom 24.04.2015 fur das Jahr 2013 EinkUnfte aus
selbstandiger Arbeit in H6he von EUR 669.414,59 aus.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet weder die Richtigkeit der Zuordnung dieser Einkliinfte zu den genannten
Einkunftsarten noch deren - die Versicherungsgrenzen nach § 4 Abs. 1 Z 5 und 6 GSVG Uberschreitende - Hohe.

Er bringt aber - wie schon im Verwaltungsverfahren - vor, dass er ab dem 01.06.2013 seine Anteile an der T XXXX XXXX
mbH & CO KG abgetreten und die mal3gebliche Versicherungsgrenze nicht Uberschritten habe. Mit der Abtretung der
Gesellschaftsanteile an der T XXXX XXXX mbH & Co KG gabe es keine Einklnfte aus selbsténdiger Arbeit im Sinne des §
22 71 bis 3 und 5 EStG mehr. In seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der B XXXX XXXX GmbH habe er
ab dem 31.05.2013 keinerlei Entgelt erzielt und habe diese Funktion mit 01.06.2013 zurlckgelegt. Zudem habe er im
Mail vom 10.04.2013 erklart, keine weiteren (neben der Beteiligung bei der T XXXX XXXX mbH & Co KG und als
Geschéftsfihrer bei der B XXXX XXXX mbH) beitragspflichtigen Einklinfte mehr erhalten zu haben.

Der Beschwerdeflihrer behauptet also eine Beendigung seiner betrieblichen Tatigkeit im Wesentlichen mit dem
Argument, dass er keine Einklinfte mehr erzielt habe.
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In seinem Erkenntnis vom 15.05.2013, ZI. 2012/08/0161, hat der Verwaltungsgerichtshof aber ausgefuhrt, dass es
darauf aber nicht ankommt. Zwar trete die Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG - sofern keine Erklarung nach
dem zweiten Satz dieser Bestimmung abgegeben wurde - nur dann ein, wenn bestimmte jahrliche
Einkommensgrenzen Uberschritten werden. Es sei aber nicht erforderlich, dass in jedem Monat der Tatigkeit Einktnfte

erzielt werden.

Eine tatsdchliche Beendigung der betrieblichen Tatigkeit kann im Beschwerdefall schon auf Grund der bis zu
31.07.2013 aufrechten Berufsberechtigung nicht angenommen werden. Entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers wurde diese erst mit 31.07.2013 beendet, da gemal3 8 103 Abs. 3 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz
der Verzicht wird mit dem Datum wirksam, welches der Berufsberechtigte bestimmt hat, frihestens jedoch mit jenem
Tag, an dem die Verzichtserklarung der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder zugekommen ist. Somit ist ein
rickwirkender Verzicht des Beschwerdefihrers mit 01.06.2013 ausgeschlossen. Da der Beschwerdefuhrer seinen
Verzicht erst mit Schreiben vom 29.07.2013 der Kammer der Wirtschaftstreuhander bekannt gab, wurde dieser sohin

mit Einlangen bei der Kammer der Wirtschaftstreuhander mit 31.07.2013 wirksam.

Eine tatsachliche Beendigung der betrieblichen Tatigkeit konnte im Beschwerdefall aber auch auf Grund der Pflichten,
die dem Geschéftsfuhrer einer GmbH nach dem GmbHG zukommen, nicht angenommen werden (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 15. Mai 2013, ZI. 2012/08/0161). Darauf, ob der Beschwerdefiuhrer nach dem 31.05.2013 noch
EinkUnfte erzielt hat, kommt es dabei nicht an: Zwar tritt die Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG - sofern
keine Erklarung nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung abgegeben wurde - nur dann ein, wenn bestimmte
jahrliche Einkommensgrenzen Uberschritten werden; es ist aber nicht erforderlich, dass in jedem Monat der Tatigkeit
EinkUnfte erzielt werden.

Zudem hindert es die Feststellung der Pflichtversicherung im Nachhinein nicht, sobald der rechtskraftige
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2013 vorlag, der Einklinfte aus selbsténdiger Arbeit in Hohe von EUR
669.414,59 auswies.

3.3 Entfall der mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal38 24 Abs. 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05
(Bosch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine friihere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBRer es lagen auBergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher auRergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively
legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische
Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedirfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Méarz 2012,
Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI. 2010/07/0111, mwN)
(VWGH 19.03.2014, 2013/09/0159).

Der Beschwerdefiihrer hat zwar explizit keine Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung in der Beschwerde
beantragt, aber eine zeugenschaftliche Einvernahme als Beweis angeboten, woraus implizit die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung als beantragt anzusehen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 1 VWGVG
aber nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors
im vorliegenden Fall durch eine mundliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint
eine mundliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das
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neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu § 24 VWGVG).

Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart,
zumal der Wortlaut des 8 7 Abs. 4. Z2 GSVG eindeutig ist.

In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren
Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Art 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen
Verhandlung nicht entgegen.

Eine mindliche Verhandlung konnte somit gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus der unter Punkt 3.2 zitierten hdochstgerichtlichen Judikatur geht hervor, dass das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht der Judikatur widerspricht (VwGH vom 15.05.2013, ZI. 2012/08/0161)

Im Ubrigen treffen die angewandten gesetzlichen Bestimmungen eine klare Reglung (im Sinne der Entscheidung des
OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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