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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL tber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. Tunesien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3, 1170 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2015, ZI. 821771609-1592607, nach Durchfihrung
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einer mundlichen Verhandlung am 09.03.2018, zu Recht erkannt:
A)
In Erledigung der Beschwerde wird ausgesprochen, dass eine Rickkehrentscheidung gemaf3

88 10 Abs. 2 AsylG 2005iVm 8 52 FPG iVm § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist, und XXXX gemaR 88 54 Abs.
1 Z 2 und Abs. 2, 55 Abs. 1 Z 1 AsylG der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf
Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 04.12.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.12.2012, ZI. 12 17.716-BAT, als unbegrindet abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der

Beschwerdefihrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Tunesien ausgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.09.2015, ZI. 1406
1431842-1/11E, in Bezug auf den Status eines Asyl- bzw. subsididr Schutzberechtigten als unbegrindet abgewiesen
und das Verfahren gemal3 § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) zurlickverwiesen.

2. Mit angefochtenem Bescheid vom 16.11.2015, Zahl 821771609/1592607 erteilte die belangte Behdérde dem
Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemall den 88 57 und 55 AsylG
2005 nicht, erliel’ gemal 8 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52
Abs. 2 Ziffer 2 FPG, stellte gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Tunesien zulassig
ist und bestimmte als Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

3. Am 02.12.2015 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und focht
den Bescheid in vollem Umfang an. Zusammengefasst machte der Beschwerdeflhrer darin geltend, dass einerseits
aufgrund seines Gesundheitszustandes (erfolgte operative Entfernung eines Tumors der Hirnanhangsdruse;
Erforderlichkeit einer medizinischen Dauerbehandlung aufgrund einer Hypophysenvorderlappeninsuffizienz sowie
einer Nebenniereninsuffizienz) und andererseits aufgrund seiner Integration in Osterreich die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung unverhaltnismalig sei.

4. Mit Schreiben vom 23.12.2015 Ubermittelte der BeschwerdefUhrer dem Bundesverwaltungsgericht ein Konvolut an
Unterlagen, um seine Integration in Osterreich zu beweisen, darunter: ein Deutsch A2- Zeugnis vom 10.12.2015, eine
Bestatigung Uber seine Mitgliedschaft im Tunesisch-Osterreichischen Kultur und Sport Verein, Bestatigungen der
Caritas Uber ehrenamtliche Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers, ein Arbeits- Vorvertrag der XXXX KG, sowie diverse
UnterstlUtzungsschreiben.

5. Mit Schreiben vom 22.03.2018 2016 gab die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3, 1170
Wien, bekannt, den Beschwerdefiihrer zu vertreten.

6. Mit Schreiben vom 23.03.2016 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer
Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat, Feststellungen zu seiner persdnlichen Situation zum rechtlichen
Gehér, sowie einen Fragenkatalog zu seiner Situation in Osterreich.

7. In seiner fristgerecht eingebrachten Stellungnahme vom 08.04.2016 wies die rechtsfreundliche Vertretung des
Beschwerdefihrers auf dessen Interessen im Sinne des Art. 8 EMRK hin. Die Familien der Cousins des
Beschwerdefiihrers seien fiir diesen zwischenzeitlich zu einer zweiten Familie in Osterreich geworden. Er habe auch
zahlreiche andere Freundschaften und soziale Kontakte in Osterreich. Zudem habe er erfolgreich eine Priifung (ber
deutsche Sprachkenntnisse auf dem Niveau A2 abgelegt. Zwar Gbe er derzeit keine Erwerbstatigkeit aus, doch im Falle
der Erteilung eines Aufenthaltstitels kdnne er eine solche sofort aufnehmen und ware selbsterhaltungsfahig. Der
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Beschwerdefiihrer sei strafrechtlich unbescholten. Seine Interessen an einem Verbleib in Osterreich werden
malgeblich dadurch verstarkt, dass der BeschwerdefUhrer seinen Herkunftsstaat vor fast 20 Jahren als junger
Erwachsener verlassen habe, wodurch die meisten Bindungen und sozialen Kontakte zu Tunesien abgerissen seien
und es fur ihn schwer bis unméglich sei, sich eine Existenzgrundlage in Tunesien zu schaffen. Dies insbesondere unter
Bertcksichtigung des Umstandes, dass er eine Dauermedikation und regelmaBBige medizinische Kontrollen bendtige
und diese fur den Beschwerdeflhrer in Tunesien, wo katastrophale Zustande in offentlichen Krankenhdusern
herrschen, weder erhéaltlich, noch finanzierbar seien. Aus diesen Grinden erscheine die erlassene
Ruckkehrentscheidung in Hinblick auf Art. 8 EMRK unverhaltnismaf3ig. Der Stellungnahme beigelegt war ein Konvolut
von medizinischen Unterlagen und Befunden des AKH der Stadt Wien.

8. Mit Eingabe vom 18.01.2018 gab der Beschwerdefiihrer dem Bundesverwaltungsgericht Anderungen in Hinblick auf
sein Familienleben bekannt und erklirte, seit dem 11.12.2016 mit einer in Osterreich asylberechtigten syrischen
Staatsburgerin traditionell verheiratet zu sein und mit dieser ein gemeinsames Kind zu erwarten. Der Geburtstermin
sei fur den 24.01.2018 vorgesehen. Es wurden eine Kopie des Mutter Kind Passes, eine nicht Ubersetzte
Heiratsurkunde in arabischer Sprache, ein Meldezettel der Lebensgefdhrtin und eine Kopie des
Konventionsreisepasses der Lebensgefahrtin Gbermittelt.

9. Mit Schreiben vom 16.02.2018 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer
Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat Tunesien sowie einen Fragenkatalog zu seiner Situation in Osterreich
unter dem Hinweis auf die Méglichkeit, binnen zwei Wochen eine schriftliche Stellungnahme zu Ubermitteln. In seiner
diesbeziiglichen schriftlichen Stellungnahme wies der Beschwerdefiihrer erneut auf seine gesundheitliche Situation hin
und monierte, dass die Ubermittelten Landerfeststellungen nicht auf die konkreten (auch finanziellen)
Zugangsmoglichkeiten zu einer Behandlung seiner Erkrankungen in Tunesien eingehen.

10. Am 09.03.2018 fand eine muindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht im Beisein des
Beschwerdefiihrers, seiner Ehegattin als Zeugin und seiner Rechtsvertretung statt. Ein Vertreter des BFA war
entschuldigt nicht erschienen. Im Zuge der Verhandlung legte der Beschwerdefiihrer folgende Unterlagen vor:

ZMR Ausziige seiner eigenen Person, seiner Lebensgefédhrtin und seines Kindes

eine Geburtsurkunde seines Kindes, ausgestellt vom zustandigen Standesamt am XXXX

eine Beurkundung der Vaterschaft, ausgestellt vom zustandigen Standesamt am XXXX

eine Mitteilung der Wiener Gebietskrankenkasse vom XXXX Uber die Mitversicherung des Sohnes bei der
Lebensgefahrtin.

Bescheid des BFA vom 02.08.2016, ZI. IFA 1102452905 betreffend die Asylgewdhrung der Lebensgefdhrtin des
Beschwerdefihrers

eine Anmeldebestatigung zum Deutschkurs B1 der XXXX Wien vom 07.03.2018

ein Vorvertrag vom 07.03.2018 Uber eine Vollzeitbeschaftigung als Hilfskraft

eine Bestatigung Uber die Mitgliedschaft bei einem Sportverein seit 18.01.2018

ein Antrag auf Mitgliedschaft beim Tunesisch-Osterreichischen Kultur und Sport Verein vom 01.08.2015



Unterstiitzungserklarungen von in Osterreich lebenden Verwandten des Beschwerdefihrers,
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Die unter Punkt I|. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht fest, er tragt den im Spruch genannten Namen sowie das dort genannte
Geburtsdatum, ist tunesischer Staatsangehorigkeit und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des
Fremdenpolizeigesetzes.

Der Beschwerdefuhrer hielt sich jedenfalls schon vom 19.05.2009 bis zum 01.04.2010, sowie von Dezember 2011 bis
Februar 2012 in Osterreich auf und stellte am 04.12.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, der am 17.09.2015
in zweiter Instanz rechtskraftig negativ entschieden und zur Prifung der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung an die
belangte Behdérde zurtickverwiesen wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat eine in Osterreich asylberechtigte syrische Lebensgefdhrtin, mit der er seit dem XXXX
traditionell verheiratet ist und mit der er seit dem 24.11.2017 zusammenwohnt. Er hat mit dieser ein gemeinsames, am
XXXX geborenes Kind ungeklarter Staatsangehorigkeit. Alle Familienmitglieder haben denselben Wohnsitz, der
Beschwerdefihrer fillt seine Vaterrolle im taglichen Leben angesichts seiner emotionalen Bindung zu seinem Kind
und seiner Lebensgefahrtin aus.

In Osterreich leben zwei Cousins des Beschwerdefiihrers, zu deren Familien er engen Kontakt pflegt. In Tunesien
verflgt er Uber familidre Anknipfungspunkte in Gestalt seiner flinf Geschwister.

Der Beschwerdefuhrer steht seit der operativen Entfernung eines Tumors der Hirnanhangsdrise im Jahr 2013
aufgrund einer Hypophysenvorderlappeninsuffizienz sowie einer Nebenniereninsuffizienz in medizinische Behandlung.
Trotz dieser gesundheitlichen Beeintrachtigung ist er jedoch grundsatzlich arbeitsfahig.

Er bezieht Leistungen aus der Grundversorgung und geht in Osterreich keiner erlaubten Erwerbstétigkeit nach. Er kann
jedoch einen Vorvertrag vom 07.03.2018 Uber eine Vollzeitbeschaftigung als Hilfskraft vorweisen und hat die
Deutschprifung A2 am 10.12.2015 bestanden. Der Beschwerdefiihrer ist Mitglied im Tunesisch-Osterreichischen

Kultur und Sport Verein sowie in einem Sportverein.
Er ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

2.1.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralem Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu Identitdt sowie Staatsburgerschaft des Beschwerdefihrers beruhen auf dem von ihm
vorgelegten Reisepass.

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt, seinen personlichen Verhéltnissen und Lebensumstidnden in Osterreich
beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde sowie in der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht am 09.03.2018.

Die Feststellungen zum Familienstand und -leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf seinen
diesbezlglich glaubhaften Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, aus den
Angaben seiner als Zeugin einvernommenen Lebensgefahrtin sowie den von ihm vorgelegten Urkunden und

Unterlagen. Zwar ist die am XXXX</nichtanonym><anonym>XXXX</anonym></person> traditionell geschlossene Ehe



in Osterreich nicht anerkannt, doch aus den vorgelegten Urkunden und Meldezetteln geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer seit dem 24.11.2017 mit seiner Lebensgefdhrtin an derselben Adresse gemeldet ist und mit seinem
am XXXX geborenen Kind im gleichen Haushalt lebt.

Die Feststellungen zur Familiensituation des Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat beruhen auf seinen diesbezulglich
glaubhaften Angaben.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers beruhen auf seinen
glaubhaften Angaben in Zusammenschau mit den von ihm vorgelegten Unterlagen und Befunden des AKH Wien.

Aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten GVS-Auszug ergibt sich die Feststellung zum Bezug der
Grundversorgung des Beschwerdeflihrers. Dass der Beschwerdeflhrer derzeit keiner erlaubten Erwerbstatigkeit
nachgeht, ergibt sich aus seinen glaubhaften Angaben; er konnte jedoch einen Vorvertrag vom 07.03.2018 Uber eine
Vollzeitbeschaftigung als Hilfskraft vorweisen. Die Feststellungen zur vom BeschwerdefUhrer abgelegten
Deutschprifung und seinen Deutschkenntnissen beruht auf dem von ihm vorgelegten Prufungszeugnis sowie dem
Eindruck in der mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die Mitgliedschaft des
BeschwerdeflUhrers in zwei Vereinen ergibt sich aus den von ihm vorgelegten Unterlagen.

Die  Feststellung zu seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit entspricht dem  Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen
3.1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), BGBI. | 33/2013 idgF geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
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Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gemald 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

3.1.3. Prifungsumfang

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 1.):

Ob eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG. Dieser lautet:
"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf

Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
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die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

Es ist zu prifen, ob eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG einen zuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Achtung des Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt (Art. 8 Abs. 1 und 2 EMRK).

Gemal’ Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechtes nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen.

Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw.
"famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie ("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab (siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 454;

18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan, EUGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI.
25702/94;

20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fUr die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem
Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner
aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande, wie etwa die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So
verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhdangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale
Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).

In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1).

Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen Kommission fir Menschenrechte
auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215).

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
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dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK

abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt.

In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei
Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu
fihren kdnnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

* die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

* das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

* die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

* den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

* die Bindungen zum Heimatstaat,

* die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

* auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, ©)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick auf das
internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EUGRZ 1985, 567;

21.10.1997, Bouijlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99;

23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht
auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehorigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal? des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untuberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u. a., ZI. 26940/10).

Wendet man die vom Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK entwickelten Kriterien an, so
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muss fur die Abwagungsentscheidung jede Art von Abhangigkeit, die Kinder von Elternteilen haben, eine Rolle spielen.
Zutreffend hat der Verfassungsgerichtshof es etwa fir unzumutbar erachtet, dass ein neugeborenes Baby nur mit dem
Vater und ohne (drittstaatsangehdrige) Mutter in der Union verbleibt (VfGH 11. 6. 2012, U 128/12). Danach sind nicht
nur wirtschaftliche, sondern auch biologische Bedtrfnisse in die Beurteilung miteinzubeziehen.

Im genannten Erkenntnis fuhrt der Verfassungsgerichtshof u.a. folgendes aus: "Es widerspricht der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass ein Kind kurz nach der Geburt ohne Bedenken allein beim Vater verbleiben kann. Insbesondere
umfasst der fUr ein neugeborenes Kind zu leistende Unterhalt auch - aber nicht nur - die Befriedigung biologischer
Bedurfnisse wie jenem nach Nahrung, weshalb schon aus diesem Grund jedenfalls in den ersten Lebensphasen des
Kindes ein standiger Kontakt des Kindes mit der Mutter nicht nur wiinschenswert sondern notwendig sein kann. Der
Asylgerichtshof hatte in dieser Hinsicht ermitteln und bei seiner Abwagungsentscheidung berlcksichtigen mussen,
welche konkreten Auswirkungen die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin auf das Kindeswohl hat, insbesondere, ob
nicht in der konkreten Situation die Ausweisung der Mutter faktisch auch das Kind zum Verlassen des Bundesgebietes
zwingt (dieser Wertung folgt im Ubrigen auch der EuGH in seiner Entscheidung vom 8.3.2011, Rs. C-34/09, Gerardo Ruiz
Zambrano, Rz 43, wenn er festhélt, dass einer einem Drittstaat angehdrenden Person in dem Mitgliedstaat des
Wohnsitzes ihrer minderjahrigen Kinder, die diesem Mitgliedstaat angehdren und denen sie Unterhalt gewahrt, der
Aufenthalt und eine Arbeitserlaubnis nicht verweigert werden durfen)."

Aufenthaltsbeendende MaRRnahmen beeintrachtigen das Recht auf Privatsphdre eines Asylantragstellers dann in einem
Malie, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhdngt werden soll, der lange in
einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieRlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Auslédndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat, unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) auch in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des Fremden
zumindest vorubergehend rechtmaRig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban / BRD; 07.10.2004, Dragan / BRD; 16.06.2005,
Sisojeva u.a. / LV), bei der Abwagung jedoch in Betracht zu ziehen (vgl. VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008,
Nnyazi / GB).

Eine langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten,
insbesondere etwa die Vortdauschung eines Asylgrundes (vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169), zurtckzufihren ist (VWGH
20.12.2007, 2006/21/0168).

Daruber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
und dessen Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch Intensitat der Bindungen zu Verwandten und
Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw. Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen Leben,
Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum Herkunftsstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (VfGH 29.09.2007, B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der
EGMR-Judikatur).

Bei der Abwagung der betroffenen Rechtsglter zur Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes ist immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail abzustellen. Eine Ausweisung
hat daher immer dann zu unterbleiben, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies:
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Der Beschwerdefihrer halt sich von Mai 2009 bis April 2010, von Dezember 2011 bis Februar 2012 und ab Dezember
2012 durchgehend in Osterreich auf und hat seit Beginn seines Aufenthalts auch erkennbare Anstrengungen
unternommen, um sich in Osterreich in sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht so weit wie

moglich zu integrieren.
Mit insgesamt rund sieben Jahren ist dabei die Dauer seines Aufenthaltes durchaus betrachtlich.

Dabei fallt zugunsten des Beschwerdefuhrers ins Gewicht, dass der Aufenthalt von Mai 2009 bis April 2010 rechtmaBig
war und er insbesondere rechtmaBig einreiste. Von 2012 bis 2018 ist der Aufenthalt mangels Vorliegens eines
Aufenthaltstitels nicht mehr rechtmaBig und fallt daher weniger stark zu seinen Gunsten ins Gewicht.

Gemall der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern starker zu
bertcksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten
unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und von den
Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde (vgl. VfGH 7.10.2010, B 950/10 u.a., wonach es die Verantwortung des
Staates ist, die Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient fihren zu kénnen, dass nicht bis zur ersten
rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen auBergewohnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass den

nunmehrigen Beschwerdefuhrer die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten wére - 7 Jahre verstreichen).

Diese Judikatur wurde durch die Einfihrung der lit. | in§8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 im Rahmen der Novelle BGBI. | Nr.
38/2011 - seit 01.01.2014 nunmehr8 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG - umgesetzt. Im gegenstandlichen Fall ist die insgesamt rund

sechsjahrige Verfahrensdauer nicht dem Beschwerdeflhrer anzulasten.

Da der Beschwerdefiihrer seit 2016 eine in Osterreich asylberechtigte Lebensgefahrtin und mit dieser gemeinsam ein
knapp einjahriges Kind hat, alle Familienmitglieder denselben Wohnsitz haben, der Beschwerdefihrer seine Vaterrolle
im taglichen Leben insbesondere angesichts seiner emotionalen Bindung zu seinem Kind ausfullt, fhrt er ein

umfassendes Familienleben.

Dass er sich zum Zeitpunkt des Entstehens dieses Familienlebens seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein
musste, tritt angesichts des dargelegten Ausmal3es des tatsachlichen Bestehens des Familienlebens sowie des
Umstandes, dass die Verfahrensdauer primar von Behdrden und nicht vom Beschwerdeflhrer selbst zu verantworten
ist, in den Hintergrund. (vgl. VfGH 13.03.2008, B1032/07; VfGH 15.12.2011, U760-764)

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) ist das nach Art. 8
EMRK geschiutzte Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen ("marriage-based
relationships") beschrankt, sondern erfasst auch andere faktische Familienbindungen ("de facto family ties"), bei denen
die Partner aul3erhalb des Ehestandes zusammenleben (vgl. das Urteil des EGMR vom 22. Juli 2010, P.B. und J.S. gegen
Osterreich, Beschwerdenr. 18984/02, Rn. 22ff u.a.)

Einen Eingriff in ein Eheleben hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner rezenten Judikatur im Ergebnis nur dann far
gerechtfertigt erachtet, wenn dem 6&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme
ein sehr grolRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
11. November 2013, ZI. 2013/22/0224, oder vom 7. Mai 2014, ZI. 2012/22/0084) oder bei einer von Anfang an
beabsichtigten Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung und den "Familiennachzug" (in diesem
Sinn z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, ZI. 2011/23/0503) (vgl. zuletzt VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0271).

Ein solcher Sachverhalt liegt jedoch nicht vor und ware dem Beschwerdefiihrer sowie seiner Lebensgefahrtin, der in
Osterreich der Status einer Asylberechtigten zukommt, eine Weiterfihrung ihres in Osterreich begriindeten
Familienlebens in Tunesien nicht in zumutbarer Weise moglich.

Der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers ware nicht zumutbar, ihm nach Tunesien zu folgen, verfiigt sie doch hier
Uber entsprechende soziale, familidre und gesellschaftliche Kontakte und insbesondere Ulber zwei Kinder aus erster
Ehe im Alter von 11 und 16 Jahren, welche in Osterreich zur Schule gehen.

Die familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich werden dariber hinaus durch seine zwei in Osterreich
lebenden Cousins verstarkt.

Bereits vor diesem Hintergrund wiirde sich eine Rickkehrentscheidung sohin als unzuldssig erweisen.

Hinzu kommt, dass gegen eine Ruckfuhrung in Zusammenhang mit seinem Familienleben in erheblichem Ausmal? das
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zu berucksichtigende Kindeswohl seines Kindes spricht, dem nicht zumutbar ist, dem Beschwerdeflihrer nach
Tunesien zu folgen. Sein Familienleben mit beiden Elternteilen wiegt besonders schwer, da sowohl seine emotionalen
Bindungen zum Beschwerdeflhrer und die durch die Anwesenheit beider Elternteile wesentlich positiv beeinflusste
kindliche Entwicklung zu berlcksichtigen sind, weiters seine wirtschaftlichen Interessen am Unterhalt, dessen
Erbringung von Tunesien aus erheblich erschwert ware.

Bei der Beurteilung der Integration fallen insbesondere seine Deutschkenntnisse und die Bemuhungen, diese weiter zu
verbessern, zu seinen Gunsten ins Gewicht. Diese belegen eindricklich, dass der Beschwerdeflhrer an einer
umfassenden Teilhabe am taglichen Leben der &sterreichischen Bevélkerung interessiert und dazu imstande ist.

Die Gesamtschau der zu berucksichtigenden Faktoren ergibt daher, dass - trotz der erheblichen &ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen - die Interessensabwadgung zu Gunsten des Beschwerdefuhrers
ausfallt, dies vor allem angesichts der langen Dauer und der teilweisen RechtmaRigkeit des Aufenthalts, des intensiven,
dauerhaften Familienlebens, der Interessen seines Kindes sowie seiner Lebensgefahrtin, seiner Integration, belegt
durch seine Deutschkenntnisse, Mitgliedschaft in zwei Vereinen und Arbeitswilligkeit.

Eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer ware daher zum malgeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher unter BerUcksichtigung dieser besonderen Umstande zum Ergebnis, dass
eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer unzulassig ist.

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Familienlebens auf Umstdnden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG
festzustellen, dass die Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefuhrer auf Dauer unzulassig ist.

Zum Aufenthaltstitel:

Gemals § 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 auch von Amts
wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig
erklart wird.

Im Rahmen der erlduternden Bemerkungen zum FRAG 2015 wurde klargestellt, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005
absprechen darf. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als unzuldssig zu betrachten ware, da die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels
diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Riickkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu
entscheiden ist.

In diesem Sinne betonte auch der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen vom 30.06.2016, Ra 2016/21/0103,
sowie vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, dass das Bundesverwaltungsgericht den Aufenthaltstitel im Rahmen seiner
Sachentscheidungspflicht im verfahrensabschlieRenden Erkenntnis selbst in konstitutiver Weise zu erteilen habe. Auch
das Bundesverwaltungsgericht hat daher im Falle, es erkennt im Beschwerdeverfahren erstmalig die Unzulassigkeit
einer  Ruckkehrentscheidung, die Erteilung  eines  Aufenthaltstitels nach § 55  anzuordnen
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 58 AsylG K4).

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

Liegt gemal Abs. 2 leg. cit. nur die die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Gemald § 54 Abs. 2 AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" und eine "Aufenthaltsberechtigung plus" flr die Dauer von
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zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" die
Voraussetzungen nach Z 1 und Z 2 des 8 55 Abs. 1 AsylG kumulativ vorliegen missen und ist daher nicht nur zu prifen,
ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels fur die BeschwerdefUhrer zur Aufrechterhaltung deren Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, sondern auch, ob der Beschwerdefiihrer das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 Integrationsgesetz erfillt.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal? 8 9 IntG erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige einen Nachweis
des Osterreichischen Integrationsfonds iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR § 11 vorlegt
(Z 1), einen gleichwertigen Nachweis gemal3 8 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
vorlegt (Z 2), Uber einen Schulabschluss verflugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
(Z 3), einen Aufenthaltstitelt "Rot-Weil3-Rot Karte" gemald 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4) oder als Inhaber eines
Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung Kinstler" gemal3 § 43a NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter
8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstforderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte ausibt; bei Zweifeln Gber das
Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen.

811 Abs. 2 Integrationsgesetz lautet:

Die Prufung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehérige tber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen flr Sprachen und
ber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der
Prifungserfolgt ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prifungen sind zulassig. Die Wiederholung von einzelnen Prafungsinhalten ist nicht zulassig.

Die Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 36 NAG lautet:

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 IntG gilt als erflillt, wenn Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal § 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfullt haben oder von der Erfullung ausgenommen waren.

Die weiteren malfigeblichen Bestimmungen des NAG (idF vor BGBI I. Nr. 68/2017) lauten:
Modul 1 der Integrationsvereinbarung

Gemal? 8 14a Abs. 1 erster Satz NAG sind Drittstaatsangehorige mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
88 Abs.1,Z1,2,4,5, 6 oder 8 zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet.

Gemal} Abs. 4 leg. cit. ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal3 § 14 Abs. 2 Z 1 [= Kenntnisse
der deutschen Sprache zur vertiefenden elementaren Sprachverwendung] vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfiigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des Universitatsge

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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