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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch das Amt fir Jugend und Familie, dieses vertreten durch die "Caritas
XXXX", gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2018, ZI.


file:///

1106345805/160289005/BMI-BFA_STM_RD, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsburger, stellte am 24.02.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz
und erklarte in der Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 24.02.2016, dass sein
GrolRvater Medizinmann eines Kultes im Heimatdorf des Beschwerdefiihrers in Nigeria gewesen sei und der
Beschwerdefihrer auf Wunsch der Dorfgemeinschaft seinem GroRvater nach dessen Tod nachfolgen habe sollen. Da
der Beschwerdeflhrer jedoch Christ sei, habe er dies verweigert. Nun beflrchte er Repressionen seitens der

Gemeinschaft und sei er deswegen aus Nigeria gefllchtet.

In einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA,
belangte Behdrde) am 22.02.2018 wiederholte der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner Fluchtgrinde sinngemaR die
Angaben aus der Erstbefragung. Der Groldvater sei inzwischen verstorben, doch flrchte der Beschwerdeflhrer
nunmehr die Dorfgemeinschaft.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 i.V.m. § 2
Abs.1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1 i.V.m.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt II.). Mit Spruchpunkt lll. wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt. GemalRs 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz erlassen
(Spruchpunkt IV.), und es wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemdR8& 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). Mit Spruchpunkt VI. wurde festgelegt, dass die Frist fir eine freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 18.05.2018 Beschwerde erhoben und eine Vollmacht fiir die Vertretung
durch die "Caritas XXXX" vorgelegt. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgereicht moge

-eine mundliche Verhandlung durchfuhren

-in der Sache selbst entscheiden und dem Beschwerdeflhrer den Status des Asylberechtigten zuerkennen
-in eventu den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen

-in eventu die Rickkehrentscheidung beheben

-in eventu dem Beschwerdeflhrer einen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden erteilen
-in eventu die Abschiebung des Beschwerdeflhrers fur unzulassig erklaren

-in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und die Angelegenheit an das BFA zurtickverweisen.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 24.05.2018 vorgelegt. Am 26.11.2018
wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, in welcher der
Beschwerdefiihrer im Beisein seines Rechtsvertreters und unter Heranziehung eines Dolmetschers fir die englische
Sprache zu seinen Fluchtgrinden befragt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person und zum Fluchtvorbringen des Beschwerdeftihrers:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger Nigerias. Die ldentitat des Beschwerdeflhrers steht nicht fest. Er ist
Angehdriger der Volksgruppe Ishan/Edo und bekennt sich zum christlichen Glauben. Vor seiner Ausreise hat er zehn
Jahre die Schule besucht und lebte in XXXX. Ob der Beschwerdefuhrer in Nigeria noch Uber familidre
Anknupfungspunkte verfugt, kann nicht abschlieBend festgestellt werden. Der Beschwerdefuhrer wird am XXXX
volljahrig. Der Beschwerdeflhrer verfligt Uber berufliche Erfahrungen; in Nigeria war er in der Landwirtschaft tatig, in

Libyen arbeitete er in einer Autowascherei.

Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit 2 Jahren und 10 Monaten in Osterreich auf. Er lebt von der Grundversorgung und
spricht ausgezeichnet Deutsch. Aktuell besucht er einen Kurs zur Erlangung des Pflichtschulabschlusses. Daruber
hinaus ist er Mitglied in einem Radsportverein und einem FuBballverein. Er hat einen Erste-Hilfe Kurs besucht.

Ansonsten hat er keine maRgeblichen privaten sowie keine familidren Ankniipfungen in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer ist strafrechtlich unbescholten. Der Beschwerdeflihrer leidet an keinen schwerwiegenden

Erkrankungen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer aus Nigeria geflichtet war, da er von der
Dorfgemeinschaft seines Heimatortes XXXX der Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt war, da er verweigert hatte,
seinem GroBvater in der Funktion eines Medizinmannes nachzufolgen. Das entsprechende Vorbringen ist nicht

glaubhaft. Sonstige Fluchtgrinde wurden nicht vorgebracht.

Es besteht keine Gefahr, dass der bald volljahrige und erwerbsfahige Beschwerdeflihrer in eine ausweglose Lage gerat.
Der Beschwerdefihrer ist auch nicht von willklrlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts bedroht.

1.2. Zur allgemeinen Situation in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers sind gegeniber den im
angefochtenen Bescheid vom 09.01.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen
eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
(Stand: 07.08.2017) zu Nigeria auszugsweise zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung
bekannt geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch
zu den seinen erhebt.

Die wesentlichen Feststellungen des Landerinformationsblattes lauten:

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land, sodass
sich Birger in jedem Teil des Landes niederlassen konnen. Eine willkirliche Strafverfolgung bzw.
Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o.a. diskriminiert, ist nicht erkennbar.
Daruberhinaus sind im Allgemeinen die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen
Akteuren zu bieten. Burger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen. Prinzipiell sollte es einer Person, die von
nichtstaatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen firchtet, in einem groRen Land wie Nigeria moglich
sein, eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen.

In Nigeria sind rund 50 Prozent der Bevolkerung Muslime, 40-45 Prozent Christen und 5-10 Prozent Anhanger von
Naturreligionen. Der Norden ist Uberwiegend muslimisch, der Suden Uberwiegend christlich bzw. "christlich-
animistisch". Allerdings gibt es im Norden, wo die moslemischen Hausa-Fulani Uberwiegen, auch signifikante Anteile
christlicher Bevoélkerung. Das Verhaltnis zwischen Muslimen und Christen ist duf3erst gespannt. Oft gentigt ein geringer
Anlass, um blutige Unruhen auszulésen. Ein Teil des Landes ist von starker Verfolgung betroffen (der Teil, der
Uberwiegend von Muslimen bewohnt wird), wohingegen der andere, Uberwiegend von Christen bewohnte, Landesteil
Uberhaupt nicht beeintrachtigt ist.

Zur wirtschaftlichen Lage ist allgemein auszufuhren, dass Nigeria seit 2014 als die groRte Volkswirtschaft Afrikas gilt, im
Jahr 2014 wurde sogar das Bruttoinlandsprodukt von Stdafrika ibertroffen, neben der Ol- und Gasférderung sind der
(informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem groBten Teil der Bevdlkerung eine
Subsistenzmaoglichkeit bietet.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass in Nigeria beschaftigungslose Angehdrige von der GroRfamilie unterstitzt
werden und die Beschwerdeflihrerin diese Unterstltzung nicht erhdlt, ist davon auszugehen, dass in Nigeria eine
zurlckgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen



Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann,
insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird.

Heimkehrer kdnnen gegen Gebuhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen Unterkiinfte
fir Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW,
UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-
Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe.

Ein Meldewesen ist nicht vorhanden. Auch ein nationales funktionierendes polizeiliches Fahndungssystem existiert
nicht. Damit ist es in der Praxis auerst schwierig, wenn nicht sogar unmdglich, nach verdachtigen Personen national
zu fahnden, wenn diese untergetaucht sind. Das Fehlen von Meldeamtern und gesamtnigerianischen polizeilichen
Fahndungsbehdérden ermdéglicht es in den allermeisten Fallen, bereits in der naheren Umgebung "unterzutauchen".

Nigeria verfugt Uber ein sehr kompliziertes Gesundheitssystem. Die meisten Landeshauptstadte haben 6ffentliche und
private Krankenhauser sowie Fachkliniken, und jede Stadt hat dartber hinaus eine Universitatsklinik. Die medizinische
Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen. Sie ist vor allem im landlichen Bereich vielfach technisch,
apparativ und/oder hygienisch problematisch. In den grofRen Stadten findet man jedoch einige Privatkliniken mit
besserem Standard. Laut dem Gesundheitsministerium gibt es weniger als 150 Psychiater in Nigeria. Es gibt eine
allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fur Beschaftigte im formellen Sektor gilt. Die meisten
Nigerianer arbeiten dagegen als Bauern, Landarbeiter oder Tagelohner im informellen Sektor. Leistungen der
Krankenversicherung kommen schatzungsweise nur zehn Prozent der Bevolkerung zugute. Ruckkehrer finden in den
Grol3stadten eine medizinische Grundversorgung vor. In privaten Kliniken kdnnen die meisten Krankheiten behandelt
werden. Hat eine Person keine Dokumente, fuhrt dieser Umstand nicht zur Verweigerung medizinischer Versorgung
oder zum Ausschluss von anderen offentlichen Diensten (z.B. Bildung). In der Regel gibt es fast alle geldufigen
Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen.

1.3. Zu rituellen Praktiken und "Juju" in Nigeria:

Dem aktuellen "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" (Stand: 07.08.2017) zu Nigeria ist diesbezlglich

zu entnehmen:

Der Begriff "Kult" ist in Nigeria sehr weitgreifend und kann fiir jede organisierte Gruppe von Menschen verwendet
werden, um welche sich Geheimnisse ranken. Der Begriff umfasst auch eine religiése Dimension (UKHO 12.2013; vgl.
DACH 2.2013, EASO 6.2017), die generell auf die Verwendung von Juju abzielt. Die Spannweite reicht von den
berthmten Ogboni Uber eth-nische Vigilantengruppen bis zu Bruderschaften an Universitaten. Kulte und
Geheimgesell-schaften sind vor allem im Stden von Nigeria verbreitet, nur in geringem MaRe im Norden. Die
geheimen Bruderschaften operieren bis hinauf in die gesellschaftliche Elite des Landes (UK-HO 12.2013; vgl. DACH
2.2013; vgl. EASO 6.2017). Mitglieder dieser Kulte sind auch hoch-rangige Nigerianer, Beamte, Unternehmer, Politiker
und sogar Sicherheitskrafte (DT 18.6.2016). Es wird in Nigeria weithin angenommen, dass Personen an der Macht
geheime Netzwerke bilden, bei welchen der Missbrauch okkulter Krafte zur Routine gehért (UKHO 12.2013; vgl. DACH
2.2013). Viele treten Kulten bei, da diese mit Macht, Reichtum und Anse-hen in der Gesellschaft verbunden werden. Es
gibt auch eigene Kulte fur Frauen (DT 18.6.2016; vgl. EASO 6.2017).

Gewalt, die von Kulten ausgeht, ist ein fester Bestandteil des sozialpolitischen Umfelds im Bundesstaat Rivers.
Insbesondere in diesem Bundesstaat dienen Kulte als Gateway fur diver-se Arten von Kriminalitat, Gewalt und Militanz.
Solche Gruppen haben einen weitreichenden geographischen Wirkungskreis und sind sehr gut bewaffnet. Im
Bundesstaat Rivers sowie in anderen Bundesstaaten Uberschneiden sich Kulte hdufig mit StraBenbanden, kriminellen
Syn-dikaten, Jugendverbanden und Milizen (FFP 11.2015).

Bewaffnete Jugendliche terrorisieren die Bevolkerung. Kulte sind de facto Banden, deren Mit-glieder anonym bleiben
und durch einen Schwur gebunden sind. Friher standen die Kulte fur den Schutz und die Emanzipierung der
Menschen im Nigerdelta. Heute sind sie eines der am meisten gefirchteten Elemente der Gesellschaft. Eine
Mitgliedschaft bei einer (studentischen) Bruderschaft zurtickzulegen ist schwierig. Es wurden auch schon Mitglieder
getotet, die dies versucht hatten. Die einst geachteten Bruderschaften sind zu Kult-Banden verkommen, die Studenten
und Professoren gleichermalen terrorisieren (FFP 10.12.2012; vgl. EASO 6.2017). Die Aktivitaten der Studentenkulte

sind Ublicherweise auf die betroffene Universitat be-schrankt, manche unterhalten aber Zweigstellen an mehreren



Universitaten. Nach ex-Mitgliedern wird selten gesucht und wenn doch, dann wird eine erfolglose Suche nach zwei
oder drei Monaten abgebrochen (VA1 16.11.2015). Auch religidsen Kulten kann man sich durch Flucht entziehen, sie
sind nicht in der Lage, eine Person in ganz Nigeria zu verfolgen (VA2 16.11.2015).

,Mafiése Kulte' pragen - trotz Verboten - das Leben auf den Universitats-Campussen, etwa mit Morden und
Serienvergewaltigungen in Studentenheimen. Diese Kulte schrecken auch vor Menschenopfern nicht zurtck, was zu
haufigen Meldungen (iber den Fund von Kérperteilen bei ,Ritualists' fiihrt (OBA 9.2016).

Kulte greifen generell niemanden an, der nicht selbst in Kult-Aktivitaten involviert ist (VA1 16.11.2015; vgl. IRB
3.12.2012). Angriffe auf Anti-Kult-Aktivisten kénnen vorkommen (IRB 3.12.2012). Die Bundesregierung hat die Rektoren
angewiesen, gegen die Kult-Gewalt an den Universitdten Malinahmen zu setzen, darunter z. B. Sanktionen gegen Kult-
Mitglieder und Sensibilisierungskampagnen (IRB 3.12.2012; vgl. EASO 6.2017). Das "Secret Cult and Simi-lar Activities
Prohibition" Gesetz aus dem Jahr 2004 listet offiziell ca. 100 Kult-Gruppen auf, die verboten worden sind. Diese Kulte
umfassen kriminelle Banden; spirituell und politisch motivierte Gruppen auf der Suche nach Macht und Kontrolle;
sowie Banden, die Wasserwege, Durchfahrtswege oder Olreserven kontrollieren (UKHO 1.2013; vgl. EASO 6.2017).

Personen, die sich vor einer Schlechtbehandlung/Misshandlung durch derartige Gruppierun-gen furchten, kénnen
entweder Schutz erhalten oder aber eine innerstaatliche Relokations-mdglichkeit in Anspruch nehmen, um der
beflirchteten Misshandlung zu entgehen (UKHO 12.2013).

Quellen:

DACH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (27.2.2013):

D-A-CH Fact-sheet zu Nigeria,
https://www.ecoi.net/file_upload/1729_1361973048_dach-nigeria-factsheet-gr-2013-02.doc, Zugriff 21.6.2017

DT - Daily Trust (18.6.2016): Cult killings: States in grip of deadly rise,
http://www.dailytrust.com.ng/news/general/cult-killings-states-in-grip-of-deadly-rise/151640.htmlZugriff 21.6.2017
FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:

Assessing Conflict in Nigeria,

http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

IRB - Immigration and Refugee Board of Canada (3.12.2012): The Black Axe confraternity, also known as the Neo-Black
Movement of Africa, including their rituals, oaths of secrecy, and use of symbols or particular signs; whether they use
force to recruit individuals (2009-November 2012), http://www.refworld.org/docid/50ebf7a82.html, Zugriff 21.6.2017

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asyllanderbericht Nigeria

UKHO - United Kingdom Home Office (12.2013): Operational Guidance Note - Nigeria,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1387367781_nigeria-ogn.pdf, Zugriff 21.6.2017
UKHO - United Kingdom Home Office (1.2013): Operational Guidance Note - Nigeria,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1359554590_nigeriaogn.pdf, Zugriff 21.6.2017



VA1 - Vertrauensanwalt 1 der Osterreichischen Botschaft Abuja (16.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding
Mission
In der Beschwerde finden sich dartber hinaus die folgenden Feststellungen zu diesem Themenbereich; diese wurden

Uberwiegend dem Bericht des European Asylum Support Office (EASO), Country of Origin Information Report Nigeria
(6.2017) bzw. dem COIl Meeting Report zu Nigeria vom Juni 2017 entnommen:

Trotz der Akzeptanz von Christentum und Islam sucht die breite Mehrheit der nigerianischen Bevolkerung im Juju
(religiose Praktiken, die im Wesentlichen auf traditionellen Animismus beruhen) Schutz vor fremden Machten. Die
verschiedenen Riten unterscheiden sich, haben aber die gleichen Wurzeln. Spirituelle Fuhrer werden als machtige
Mediatoren zur Geisterwelt angesehen. Sie werden auch als Heiler angesehen und stellen Mittel zum Schutz fir bdsen
Geistern bereit. Es gibt keine genauen Zahlen zu rituellen Tétungen, doch wird angenommen, dass rund 330 Tote in
den vergangenen Jahren Opfer von rituellen Praktiken wurden. Wenn eine Position als "traditional ruler" in einer
Gemeinde frei wird, gibt es normalerweise zahlreiche Bewerber dafir; oftmals wird jener der Nachfolger, der am
meisten bezahlt. In Gemeinden, in denen diese Amter irgendwie vererbt werden, ist es sehr selten, dass es Probleme
gibt, wenn jemand die Ubernahme des Amtes verweigert, da es zahlreiche andere gibt, die bereit waren, die Position

zu Ubernehmen.
2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der

Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,

steht seine ldentitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft
sowie seiner Staatsangehdrigkeit griinden sich auf die diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefuhrers vor dem BFA
(Protokoll vom 22.02.2018) und in der mundlichen Verhandlung. Der Beschwerdeflhrer verneinte eine schwere
gesundheitliche Einschréankung bzw. eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit. Auch aus der Aktenlage sind keinerlei

Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen ableitbar.

Die Feststellungen betreffend die persdnlichen Verhdltnisse und die Lebensumstande des Beschwerdefuhrers in
Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefiihrers vor dem BFA am 22.02.2018 und in der mindlichen
Verhandlung sowie auf den folgenden vorgelegten Unterlagen

* OSD Zertifikat A1 vom 09.05.2017

* Teilnahmebestatigung "Sondervortrag Erste Hilfe" vom 19.05.2017

* Bestatigung der Vereinsmitgliedschaft im "XXXX"

* Empfehlungsschreiben VHS XXXX

* Empfehlungsschreiben des Kursanbieters fir den Pflichtschulabschluss vom 08.11.2018
* Spielerpass des XXXX vom 14.08.2018

* Empfehlungsschreiben vom 31.10.2018

Die Feststellung bezlglich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.



In Bezug auf die Familienverhdltnisse des BeschwerdefUhrers in Nigeria gibt dieser an, seine Eltern sowie sein
Grol3vater seien verstorben, Geschwister oder andere Angehdrige in Nigeria habe er keine. Die Glaubhaftigkeit dieser

Angaben kann nicht verifiziert werden.
2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer hatte im Verwaltungsverfahren behauptet, aus Nigeria geflichtet zu sein, da er die Nachfolge
seines GroRvaters als Medizinmann der Dorfgemeinschaft XXXX antreten hatte sollen. Nachdem er sich aufgrund
seines christlichen Glaubens geweigert habe, sei er von der Dorfgemeinschaft bedroht worden.

Dieses Vorbringen wurde vom BFA im angefochtenen Bescheid fur nicht glaubhaft befunden und dies insbesondere
damit begriindet, dass die Angaben des Beschwerdefihrers, zusammen mit seinen Eltern, welche ebenfalls Christen
gewesen waren, sowie seinem Grol3vater, der "Medizinmann" und Anhanger eines Kultes gewesen sei, bis zum Tod der
Eltern in einem Haushalt gelebt zu haben, ganzlich unglaubhaft seien, zumal der Beschwerdefiihrer angibt, der
Grol3vater habe zuvor bereits seinen Vater bedroht. Auch sei nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer nach dem
Tod des Vaters, trotz bereits bestehender Bedrohungslage durch den Grollvater sowie die Dorfgemeinschaft,
weiterhin mit seiner Mutter im Dorf gelebt und dort auch seinen Glauben in Form von Kirchenbesuchen ausgelebt
hatte.

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch lickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behorde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoRlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung muss das Bundesverwaltungsgericht dem BFA zustimmen, dass
das Vorbringen des Beschwerdeflhrers diesen Anforderungen nicht entsprach und somit nicht glaubhaft ist.

Der BeschwerdefUhrer erklarte in der mundlichen Verhandlung zunachst, dass seine Eltern gestorben seien, als er
etwa 12 Jahre alt gewesen sei, spater dann, dass er etwa zehn gewesen wadre, als zunachst sein Vater, dann seine
Mutter gestorben sei. Diese Ungenauigkeit mag seiner Jugend bzw. der fehlenden Erinnerung an den genauen
Zeitpunkt geschuldet sein. Allerdings erscheint es unmaoglich, dass der Beschwerdeflhrer Uber 14 Jahre mit seinem
Grol3vater in einem Haus gelebt haben will und nicht in der Lage war, den von seinem Grol3vater betriebenen Kult in
irgendeiner Form naher zu beschreiben. Der GroRvater hatte den Kult ja auch nicht im Geheimen betrieben, vielmehr
gab der Beschwerdefiihrer ja an, dass der GroRvater bereits seinen Vater versucht habe, zum Beitritt zu dem Kult zu
bewegen, dass dieser das aber immer abgelehnt habe. So konnte der Beschwerdefuhrer zum Beispiel weder den
Namen des Kultes angeben noch die damit in Zusammenhang stehenden Rituale oder Gotter naher beschreiben.
Wenn er tatsachlich mit dem Anflhrer bzw. "native doctor" eines Kultes zusammengelebt und von diesem als
Nachfolger bestimmt worden wdre, ware davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer Gber mehr Kenntnisse

verflgen wirde.

Auch die Geschichte rund um die Flucht erscheint nicht nachvollziehbar. Der Beschwerdefiihrer konnte etwa nicht
plausibel darlegen, warum er keine innerstaatliche Fluchtalternative gewahlt hatte, als er XXXX verlassen hatte. Soweit
er in der mundlichen Verhandlung erklarte, dass er innerhalb Nigerias dank der Ubernatlrlichen Krafte seines
Grol3vaters gefunden worden ware, steht dies in Gegensatz zu seiner spateren Aussage, dass er durch seinen
christlichen Glauben geschitzt ware. Ebenso ist es schwer nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer von seinem
Vater vor dessen Tod erfahren haben will, wo sein Vater sein Erspartes versteckt hatte und dass der Grol3vater dieses
im Boden des Hauses vergrabene Geld nie gefunden haben will, so dass der Beschwerdefiihrer dieses fur seine
Ausreise nUtzen konnte. Die erstmals in der miindlichen Verhandlung getroffene Aussage, dass der Beschwerdefihrer
nach seiner Flucht aus XXXX noch Kontakt mit seinem GroRvater gehabt habe, lasst seine Fluchtgeschichte schlief3lich
absolut unglaubhaft erscheinen. Der Beschwerdeflihrer hatte in der mindlichen Verhandlung zunachst angegeben, in



XXXX kein Mobiltelefon besessen zu haben. Spater erklarte er, dass er in Libyen in telefonischem Kontakt mit seinem
Grol3vater gestanden sei und dass dieser - ebenso wie nach dessen Tod die Dorfbewohner - versucht haben wurde,
den Beschwerdefuhrer zur Rlckkehr zu bewegen. Auf Vorhalt der erkennenden Richterin, dass er doch kein
Mobiltelefon besessen habe, erklarte der Beschwerdefihrer plétzlich, er habe das Telefon seines Vaters
mitgenommen; er wisse nicht woher sein GroRvater dies gewusst habe, als er ihn unter der Nummer des Vaters
angerufen habe. Aus Sicht der erkennenden Richterin erscheint es nicht plausibel, dass Jahre nach dem Tod des Vaters
dessen Mobiltelefon einsatzfahig zur Verfligung stand, als der Beschwerdeflihrer beschloss, das Land zu verlassen.

Insgesamt kommt daher das Bundesverwaltungsgericht, wie zuvor schon das BFA, zum Schluss, dass es nicht glaubhaft
ist, dass der Beschwerdefuhrer Nigeria aufgrund einer bestehenden Bedrohungslage durch die Dorfgemeinschaft
verlassen hat. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht
gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.
Eine Gefahrdung seiner Person flr den Fall der Rickkehr ergibt sich daher aus seinem diesbeziiglichen Vorbringen
nicht.

Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdeflihrer noch nicht volljahrig ist, doch muss auch berUcksichtigt werden,
dass er die Schule besucht hat und tber berufliche Erfahrungen verflgt; in Nigeria war er in der Landwirtschaft tatig, in
Libyen arbeitete er in einer Autowascherei. Er wird in viereinhalb Monaten volljdhrig. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ist in diesem Fall davon auszugehen, dass der gesunde und erwerbsfahige
Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr nach Nigeria in der Lage ware, sich eine grundlegende Existenz zu sichern.
Soweit der Beschwerdeflhrer angibt, keine Verwandten in Nigeria mehr zu haben, erscheint es aus Sicht der
erkennenden Richterin nicht plausibel, dass er weder Tanten, Onkel, Geschwister oder Cousins hat. Es ist daher davon
auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer in der Lage sein sollte, bei seiner Rickkehr Kontakt zu Verwandten
herzustellen. Aber auch ohne familidres Netzwerk besteht keine Gefahr, dass der bald volljahrige und erwerbsfahige
Beschwerdefiihrer in eine ausweglose Lage gerat. Der Beschwerdefiihrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

2.4. Zu den Landerfeststellungen

Die obigen Feststellungen zur allgemeinen Lage wurden auf Basis des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation getroffen; die Feststellungen zu Kulten beruhen insbesondere auf den oben genannten
Berichten von EASO zu Nigeria aus dem Jahr 2017.

Zu den in diesen Berichten verwendeten Quellen wird angeflihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich
ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen
wird angefiihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der
Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur
Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch
andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat
verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch
Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten
aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei
Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der
Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwWGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

Der Beschwerdefiihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids):

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
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Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fllichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Im Zusammenhang mit der behaupteten Verfolgung durch die Dorfbewohner von XXXX ist festzuhalten, dass dieses
Vorbringen nicht glaubhaft ist. Sonstige Fluchtgrinde wurden nicht vorgebracht. Dem Beschwerdefihrer ist es damit
im gesamten Verfahren nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle Verfolgung
mafgeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde
hatte, glaubhaft zu machen.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Nigeria keine Verfolgung iSd Art.
1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und der Ausspruch in Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.

3.2. Zum Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides):

Nach der friheren standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war bei der PrUfung betreffend die
Zuerkennung von subsididarem Schutz eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen waren, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht (VwGH,
21.02.2017, Ro 2017/18/005). Der Verwaltungsgerichtshof stellte daher fir die Gewdhrung von subsididarem Schutz
insbesondere auf den MaRstab des Artikel 3 EMRK ab (vgl. etwa VWGH, 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

Allerdings hatte der EuGH in seinem Urteil vom 18.12.2014, M¢Bodj/Belgien, C-542/13, klargestellt, dass eine
Verletzung des Art. 3 EMRK nicht automatisch zur Gewahrung des Status von subsididrem Schutz nach Art 15 der
Status-Richtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) flhrt. Konkret fihrt er in Rz 40 aus: "Der Umstand,
dass ein an einer schweren Krankheit leidender Drittstaatsangehériger nach Art. 3 EMRK in der Auslegung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte in absoluten Ausnahmefallen nicht in ein Land abgeschoben werden
kann, in dem keine angemessene Behandlung vorhanden ist, bedeutet deswegen aber nicht, dass es ihm erlaubt
werden muss, sich auf der Grundlage des subsididren Schutzes nach der Richtlinie 2004/83 in einem Mitgliedstaat
aufzuhalten." Subsidiarer Schutz nach Art. 15 lit. A und b der Statusrichtlinie verlangt nach dieser Auslegung durch den
EuGH, dass der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten verursacht werden muss und nicht bloR Folge
allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland ist. Zugleich hielt der EuGH in dieser Entscheidung auch fest, dass es
unionsrechtlich unzulassig ist, den in der Statusrichtlinie vorgesehenen Schutz Drittstaatsangehdrigen zuzuerkennen,
die sich in Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck dieses internationalen Schutzes aufweisen,
etwa aus familidren oder humanitaren Ermessensgrinden.

Die in dem Urteil vom 18.12.2014, M¢;Bodj/Belgien vom EuGH entwickelten Grundsatze wurde im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 aufgenommen und festgestellt, dass der dsterreichische
Gesetzgeber die unionsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie zur Gewahrung des Status subsidiar
Schutzberechtigter in § 8 Abs. 1 AsylG entgegen der oben angefiihrten Rechtsprechung des EuGH umgesetzt hat.

In seiner Entscheidung vom 21.11.2018, Ra 2018/01/0461 wiederholt der Verwaltungsgerichtshof, dass es der
Statusrichtlinie widerspricht, einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten unabhangig von einer
Verursachung durch Akteure oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuzuerkennen.

Zur Frage der unionsrechtskonformen Auslegung des innerstaatlichen Rechts hat der EuGH zuletzt in der Rechtssache
C-384/17 vom 04.10.2018 (Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic M&N gegen Budapest Rendorfokapitanya) festgelegt,
dass von Gerichten alles zu tun ist, um die volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewahrleisten, wobei dies seine
Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage einer Auslegung contra legem des
nationalen Rechts dienen darf. Wenn eine konforme Auslegung nicht mdéglich ist, ist das nationale Gericht verpflichtet,
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das Unionsrecht in vollem Umfang anzuwenden und die Rechte, die dieses dem Einzelnen einrdumt, zu schutzen,
indem es notfalls jede Bestimmung unangewendet ldsst, deren Anwendung im konkreten Fall zu einem
unionsrechtswidrigen Ergebnis fihrt.

Die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten ist daher nach den Kriterien des Art. 15 der
Statusrichtlinie zu prtfen.

Artikel 15 der Statusrichtlinie, der die Voraussetzung fur die Vergabe des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
festlegt, lautet:

Als ernsthafter Schaden gilt
a) die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe oder

b) Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland
oder

c) eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdefiihrer weder durch die Todesstrafe noch durch einen bewaffneten
Konflikt bedroht. In Nigeria, konkret in XXXX, herrscht kein Burgerkrieg. Der Beschwerdefuhrer bzw. dessen Leben und
dessen Unversehrtheit sind nicht infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bedroht. Art 15a bzw. c der Statusrichtlinie sind nicht erfdllt.

Nach der oben zitierten Rechtsprechung des EuGH, der fur die Auslegung des Unionsrechts zustandig ist, ist es fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne des Art. 15 b der Statusrichtlinie erforderlich, dass
der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten (Akteuren) verursacht werden muss oder von einer
Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt ausgeht. Nicht umfasst ist dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa auf
allgemeine Unzulanglichkeiten im Heimatland zurlckzufiihrenden Verletzung von Art. 3 EMRK.

Wie bereits im Zuge der Prifung des Status des Asylberechtigten festgestellt wurde, ist nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer von den Dorfbewohnern bedroht ware. Eine Gefahr einer Art. 3 EMRK Verletzung durch das
konkrete Handeln (auch im Sinne von Unterlassungshandlungen) dritter Personen kann nicht festgestellt werden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.
3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde unter Zitierung des§ 57 AsylG 2005 zwar ausgesprochen hat,
dass ein Aufenthaltstitel "aus berucksichtigungswurdigen Grinden" gemaR 8 57 AslG 2005 nicht erteilt werde, dass
sich aus der Begrundung des angefochtenen Bescheides jedoch unzweifelhaft ergibt, dass die belangte Behorde
tatsachlich rechtsrichtig Uber eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaf? § 57 AsylG 2005 abgesprochen
und eine solche nicht erteilt hat.

Gemal § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3s 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des 8 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht

zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Gemals § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fiir unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:
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"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfugt der BeschwerdefUhrer Gber kein iSd Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben in

Osterreich.

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von weniger als drei Jahren davon ausgegangen
werden, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers das Interesse an
der Achtung seines Privat- und Familienlebens Uberwiegt.

Es liegen angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers auch keine Aspekte einer aul3erordentlichen
Integration vor; er hat zwar sehr gut Deutsch erlernt, besucht einen Kurs fir einen Pflichtschulabschluss und ist in
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einem FuB3ball- und einem Radklub engagiert. Angesichts des Fehlens eines Familienlebens, der nicht vorhandenen
Integration am Arbeitsmarkt und der kurzen Aufenthaltsdauer kann dennoch nicht davon ausgegangen werden, dass
seine privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet die offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte malfigebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Rickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Der Beschwerdeflihrer wird zwar erst in einigen Monaten volljdhrig; von einer
besonderen Vulnerabilitat ist aber aufgrund seiner Berufserfahrung, seiner Erwerbsfahigkeit und dem Umstand, dass
er bald seinen 18. Geburtstag hat, dennoch nicht auszugehen.

Hinsichtlich seiner strafrechtlichen Unbescholtenheit ist auszufiihren, dass dies nach Judikatur weder eine Starkung
der personlichen Interessen noch eine Schwachung der offentlichen Interessen darstellt (VWGH 21.01.1999,
98/18/0420), da der VWGH davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. gemafR§ 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.
3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemald § 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz (FPG) festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdeflhrers nach Nigeria zulassig ist.

Gemalk § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moéglich sei. Fur die gemal § 52 Abs. 9
FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer
Abschiebung gilt der Mal3stab des § 50 FPG (VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).

§ 50 FPG lautet:

(1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fiir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fliir Menschenrechte entgegensteht.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfiihrung einer RuckfuhrungsmaBnahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(Beschluss des VWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen
Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra
2016/01/0096-3). Dies wurde vom Beschwerdeflhrer nicht substantiiert dargelegt. Ohne die wirtschaftliche Situation in
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Nigeria beschénigen zu wollen, sollte es dem Beschwerdefuhrer als gesundem und erwerbsfahigem Mann mdglich
sein, sich im Falle einer Ruckkehr nach XXXX seine existentiellen Grundbedurfnisse befriedigen zu kénnen. Es ist
letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage
gerat.

Soweit in der mundlichen Verhandlung von der Rechtsvertretung Bezug genommen wurde auf die schlechte
Ausstattung von Aufnahmeeinrichtungen fir minderjdhrige unbegleitete Ruckkehrende in Lagos, ist dem
entgegenzuhalten, dass gar nicht festgestellt werden kann, ob der Beschwerdefihrer tatsachlich Vollwaise ist und Uber
keine familidren Anknupfungspunkte mehr verfligt. Zudem steht er kurz vor der Volljahrigkeit und ist aufgrund seiner
Erfahrung und seines Reifegrades davon auszugehen, dass er sich auch abseits eines familidren Netzwerkes und
unabhangig von Aufnahmeeinrichtungen fir Minderjahrige ein eigenes Grundeinkommen sichern kann.

Es ergibt sich insgesamt kein reales Risiko, dass es durch die Ruckfuhrung des Beschwerdefihrers nach Nigeria zu
einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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