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L508 2148765-3/4E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle West, vom 19.11.2018, ZI. XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX, StA. der Bangladesch, hat das Bundesverwaltungsgericht durch die
Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG iVm. §8 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie §
22 BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (BF), ein Staatsangehoriger aus Bangladesch, stellte erstmals am 13.03.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung gab er als Grund fir die Ausreise an, er sei ein Funktionar der BNP und
werde daher in seiner Heimat von der Regierungspartei verfolgt. Er sei von Angehdrigen der AWAMI League
falschlicherweise wegen Mordes angezeigt worden. Mit einem Mord habe er nichts zu tun. Durch die fingierte Anzeige
sei beabsichtigt, ihn von der Polizei verfolgen zu lassen.

2. Am 29.8.2016 gab der BF im Rahmen der asylbehérdlichen Einvernahme an, er habe als Mitglied der BNP fur diese
Arbeiten erledigt und Poster aufgehdngt. Aus diesem Grund sei er von Mitgliedern der AWAMI-League
falschlicherweise angezeigt worden. Die Polizei sei zu ihm nach Hause gekommen und habe ihn dort gesucht.
Nachdem er erfahren habe, dass er von der Polizei gesucht wird, sei er nicht mehr nach Hause gefahren. Es sei in der
Hauptstadt Dhakar verblieben und habe seine Ausreise organisiert. Befragt wie er von der Anzeige erfahren habe, gab
er an, es habe die Polizei bei seiner Familie nach ihm gefragt. Im Falle der Rickkehr befurchte er, wegen des
Haftbefehles festgenommen zu werden.
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2. Dieser Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 03.02.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich
der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch
abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Dem BF wurde aul3erdem ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden
gemal § 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemdal38 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR &8 46 FPG nach Bangladesch zuldssig sei (Spruchpunkt III.). SchlieBlich
wurde dem BF eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise erteilt
(Spruchpunkt IV.)

Die belangte Behorde erachtete in der Begriindung ihrer Entscheidung das Vorbringen des BF als nicht den Tatsachen
entsprechend und stellte fest, dass keine Verfolgung nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der GFK vorliege. Weiters wurde
festgestellt, dass der BF auch keine Ruckkehrbeflirchtung glaubhaft dargelegt habe und er im Falle der Rickkehr nach
Bangladesch keiner Gefahr aus Grinden der allgemeinen Sicherheitslage ausgesetzt ware. Es wirden auch keine
individuellen Umstande vorliegen, die dafiir sprechen, dass er bei seiner Rickkehr in eine derart extreme Notlage
geraten wirde, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen wirde. Es hatten sich auch
sonst keine Hinweise auf eine Verletzung bzw. Gefdhrdung im Sinne des Asylgesetzes ergeben.

Fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG ("Aufenthaltsberechtigung besondere Schutz") wirden die
Voraussetzungen fehlen. Der BF habe in Osterreich keinen Familienbezug. Sein Aufenthalt seit Mitte Marz 2014 sei
lediglich durch ein vorUbergehendes asylrechtliches Aufenthaltsrecht legitimiert gewesen. Er habe seinen Antrag auf
internationalen Schutz mit falschen Behauptungen begriindet. Eine besondere Integration seiner Person in Osterreich
liege nicht vor. Die Interessensabwagung private Interessen zu den o&ffentlichen Interessen ergabe, dass die
offentlichen Interessen Uiberwiegen. Eine Riickkehrentscheidung sei daher gerechtfertigt und zulassig.

Die Frist fur die freiwillige Ausreise sei mit 14 Tagen festzusetzen. Es seien keine besonderen Umstande
hervorgekommen, die bei der Regelung seine persdnlichen Verhaltnisse vor der Ausreise zu berlcksichtigen waren,
weshalb der BF verpflichtet ist, binnen 14 Tagen ab Rechtskraft dieser Entscheidung auszureisen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welches die
Beschwerde mit Erkenntnis vom 10.07.2017, ZI. L509 2148765-1/6E als unbegriindet abwies. Begriindend fihrte das
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass die Vor-Ort-Recherchen ergeben hatten, dass die Anzeigen
gegen den Beschwerdefihrer gefdlscht seien und das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht glaubhaft sei. Zur
Rickkehrentscheidung wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe ein Deutschzertifikat auf dem Niveau A2
erworben, einen Erste Hilfe Kurs besucht und arbeite im Rahmen des Comelntegration-Projekt im Bereich Essen auf
Radern mit. Dem sei das Interesse der Republik Osterreich auf ein geordnetes Fremdenwesen gegeniiberzustellen. Der
Beschwerdefiihrer sein illegal in Osterreich eingereist und habe sich sein Antrag auf internationalen Schutz als
unbegrindet erwiesen. Der Beschwerdefiihrer habe auch keinerlei Vorbringen erstattet, das die Zuerkennung von
subsididrem Schutz indiziere. Der Beschwerdefuhrer sei ein junger Mann, der gesund sei, und habe seinen Angaben
zufolge bereits mehrere Jahre als Lebensmittelhdndler gearbeitet und habe die Schule abgeschlossen. Es sei nicht
ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer bei einer Ruckkehr sich nicht wieder in Bangladesch einleben kénne. AulRerdem
verfuge er Uber familidre Bindungen in Bangladesch, zumal seine Familie (Ehefrau und Geschwister) nach wie vor dort
leben wirden. Dieses Erkenntnis wurde am 13.12.2017 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

4. In der Folge stellte der BF am 3.8.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8
EMRK.

5. Mit Bescheid vom 26.01.2018 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 3.8.2017 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemaf3 § 58 Abs. 10 AsylG zurlick (Spruchpunkt I.), sowie gemaR § 10
Abs. 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG gemal3 § 52 Abs. 3 FPG eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.). Gemaf3§ 52
Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Bangladesch zulassig ist (Spruchpunkt II1.).
Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).
Gemal § 53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde ein auf die Dauer von 1 Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welches die
Beschwerde mit Erkenntnis vom 19.03.2018, GZ: L525 2148765-2/2E gemal’ §8 58 Abs. 10 AsylG 810 Abs. 3 AsylG iVm 8
9 BFA-VG, 88 46, 52 Abs. 9 FPG, 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG und 8 53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 6 FPG als unbegrindet abwies. Dieses
Erkenntnis erwuchs am 21.03.2018 in Rechtskraft.

7. Am 15.11.2018 brachte der BF einen neuerlichen und nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz ein und begrindete den Antrag im Wesentlichen damit, dass er keine neuen Grinde habe. Er
habe aber Probleme in Pakistan und kénne nicht zurtickkehren. Der BF wiederholte zusammengefasst seine Probleme,
welche er bereits in den Vorverfahren geltend gemacht habe. Neue Fluchtgriinde wurden nicht geltend gemacht.

8. Vor den Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF am 15.11.2018 zusammengefasst an, dass er an
keinen Beschwerden oder Krankheiten leiden wirde. Den Antrag habe er deswegen eingebracht, da er Probleme in

Bangladesch habe und deshalb nicht zurtickkehren kdnne. Seine Fluchtgrinde welche er im Erstverfahren angegeben
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habe, seien noch immer aufrecht. Bei einer Rickkehr in seine Heimat sei sein Leben in Gefahr. Er kdnne nicht
zuriickkehren. Es wiirde keine neuen Fluchtgriinde geben. Hinsichtlich seines weiteren Verbleibs in Osterreich habe er
eine Unterschriftensammlung vorgenommen.

9. Dem BF wurde am 16.11.2018 eine Verfahrensanordnung gemalR 8§ 15b AsylG iVm 8 7 Absatz 1 VWGVG ausgefolgt.

10. Am 16.11.2018 wurde der BF vor einem Organwalter der belangten Behérde befragt. Dabei gab er an, er leide an
keiner Krankheit und benétige keine Medikamente. Er habe bei seinem Antrag auf Niederlassung nicht alle Unterlagen
abgeben kdnnen. Er kdnne nicht in sein Heimatland zurtickkehren, da es dort fur ihn sehr unsicher sei. Dartber hinaus
wurden Ausflhrungen zu seiner Integration getatigt. Er habe gegenstandlichen Antrag gestellt, da er nicht nach
Bangladesch zuruckkehren mochte. Seine Grinde seien gleich geblieben. Die politische Situation in Bangladesch sei
gefahrlich.

11. Mit Verfahrensordnung gemaR 8§ 29 Absatz 2 Asylg vom 16.11.2028 wurde dem BF mitgeteilt, dass sein Asylantrag
zuriickzuweisen sei und dass beabsichtigt sei, seinen faktischen Abschiebeschutz durch mundlichen Bescheid
aufzuheben. Ferner, dass ihm vor der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors eine Rechtsberatung zuteil
werde.

12. Im Rahmen der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors vor einem Organwalter der belangten Behdrde gab
der BF in Anwesenheit eines Rechtsberaters am 19.11.2018 an, er habe den gegenstandlichen Antrag auf Asyl
ausschlieBlich aus jenen Grunden gestellt, welche er bereits im Vorverfahren geltend gemacht habe. Neue Grinde
habe er keine. Zu den Landerfeststellungen wurde eine schriftliche Stellungnahme vorgelegt. Ferner langte beim BFA
am 19.11.2018 ein e-mail mit einem Schreiben der Bangladesch Nationalist Party BNP ein, aus welchem hervorgeht,
dass der BF ein aktiver Anhanger dieser Partei sei. Die Rechtsberaterin machte von ihrem Fragerecht keinen Gebrauch.

Im Rahmen der am 19.11.2018 durchgefiihrten Einvernahme wurde mit mindlich verkiindeten Bescheid in Bezug auf
den BF der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF gemall 8 12a Absatz 2 AsylG
aufgehoben.

Im Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle West, vom 19.11.2018, ZI. 1002908101-
181091445, wurde der bisherige Verfahrensgang in Bezug auf den ersten Asylantrag, den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels sowie den nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz des BF dargelegt. Es wurden
Feststellungen zur Person des BF, seinen Angaben im Rahmen der Asylverfahren, des Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels, zur Gefahrdungssituation bei einer Abschiebung, zu seinem Privat- und Familienleben sowie zur Lage
in Bangladesch getatigt. Ausfihrungen wurden ebenso getroffen, warum die belangte Behorde davon ausgehe, dass
der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein
werde. Das Vorbringen sei demzufolge unglaubwirdig. Zum neu vorgelegten Schriftstiick wurde ausgefuhrt, dass Uber
die Mitgliedschaft bei der BNP bereits im Erstverfahren abgesprochen worden sei und dieses Schreiben, dass der
Antragsteller ein fuhrendes Mitglied der Partei sei, in volligem Widerspruch zu seinen Angaben im Erstverfahren
stiinde. Eine besondere Exponiertheit sei im Erstverfahren seitens des BF nicht vorgebracht worden. Der neue Antrag
sei daher voraussichtlich wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. DarUber hinaus traf die belangte Behorde
Feststellungen und rechtliche Uberlegungen zur familidren und privaten Situation des BF, es habe sich keine Anderung
verglichen mit den vorangehenden Verfahren ergeben.

13. Die Verwaltungsakten des BFA langten am 23.11.2018 bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein, wovon das BFA
am selben Tag verstandigt wurde.

14. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

I.1. Feststellungen:

Der BF stellte nach illegaler Einreise erstmals am 13.03.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 03.02.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich
der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch
abgewiesen (Spruchpunkt II.). Dem BF wurde aul3erdem ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden
gemall § 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Bangladesch zuldssig sei (Spruchpunkt llI.). SchlieBlich
wurde dem BF eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise erteilt
(Spruchpunkt IV.)

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwere wurde mit Erkenntnis des BYwG vom 10.07.2017, ZI. L509 2148765-
1/6E als unbegrindet abwies. Dieses Erkenntnis wurde am 13.12.2017 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

In der Folge stellte der BF am 3.8.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8
EMRK.
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Mit Bescheid vom 26.01.2018 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefihrers vom 3.8.2017 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemaf3 § 58 Abs. 10 AsylG zurlck (Spruchpunkt I.), sowie gemaR § 10
Abs. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gemaR § 52 Abs. 3 FPG eine Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR§ 52
Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Bangladesch zuldssig ist (Spruchpunkt Il1.).
Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).
GemanR § 53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde ein auf die Dauer von 1 Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welches die
Beschwerde mit Erkenntnis vom 19.03.2018, GZ: L525 2148765-2/2E gemal’ §8 58 Abs. 10 AsylG 810 Abs. 3 AsylG iVm 8
9 BFA-VG, 88 46, 52 Abs. 9 FPG, 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG und 8 53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 6 FPG als unbegriindet abwies. Dieses
Erkenntnis erwuchs am 21.03.2018 in Rechtskraft.

7. Am 15.11.2018 brachte der BF einen neuerlichen und nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz ein und begriindete diesen Antrag im Wesentlichen damit, dass er zwar keine neuen Grunde
habe, er habe aber Probleme in Bangladesch und seien seine Fluchtgrinde noch immer aufrecht. Neu vorlegt wurde
ein Schreiben, welches die Mitgliedschaft des BF zur BNP belegen sollte. Der BF wiederholte zusammengefasst seine
Probleme, welche er bereits in den Vorverfahren geltend gemacht habe. Neue Fluchtgriinde wurden nicht geltend
gemacht.

Der BF hat bei seiner Rickkehr nichts zu beflrchten. In Bezug auf mégliche Rickkehrhindernisse bzw. auf das Privat-
und Familienleben des BF ergaben sich keine entscheidungsrelevanten Anderungen.

Zur Lage imHerkunftsland:

KI vom 23.3.2018, Oppositionsfihrerin Khaleda Zia zu funf Jahren Haft verurteilt (relevant fir Abschnitt 2. Politische
Lage)

Am 8. Februar 2018 wurde Begum Khaleda Zia, die friihere Premierministerin von Bangladesch und Vorsitzende der
oppositionellen Bangladesh Nationalist Party (BNP) durch ein Gericht in Dhaka fir schuldig befunden, wahrend ihrer
ersten Amtszeit von 1991 bis 1996 Spendengelder in H6he von 21 Millionen Taka (etwa 200.000 Euro) veruntreut zu
haben, die fir die wohltatige Organisation Zia Orphanage Trust bestimmt waren. Das Gericht verurteilte Khaleda Zia zu
funf Jahren Haft, vier Berater und ihren Sohn Tarique Rahman zu je zehnjdhrigen Haftstrafen (DW 8.2.2018; vgl. The
Guardian 8.2.2018). Der in London im Exil lebende Tarique Rahman ist von der Parteifiihrung im Zuge des Urteils zum
Leiter der BNP erkoren worden (Indianexpress 12.2.2018).

Die Anklage gegen Khaleda Zia und ihren altere Sohn erfolgte bereits 2008 durch die damalige militarische
Ubergangsregierung (Indianexpress 12.2.2018).

BNP Generalsekretdar Mirza Fakrul Islam Alamgir kritisierte das Urteil scharf als einen Versuch Khaleda Zia zu
verunglimpfen und sie von der Teilnahme an den ndchsten Wahlen auszuschlieBen und kindigte an, das Urteil
anzufechten (DW 8.2.2018; vgl. The Guardian 8.2.2018).

Im Vorfeld der Urteilsverkiindung gegen Khaleda Zia haben die Behdrden am 30. Janner damit begonnen landesweit
Unterstltzer der oppositionellen BNP zu verhaften (OMCT 22.3.2018). Die in Dhaka ansassigen
Menschenrechtsorganisation Ain O Salish Kendra berichtet, dass in den acht Tagen vor der Urteilsverkindigung
insgesamt 1.786 Personen, Mitglieder der BNP, der islamistischen politischen Partei Jamaat-e-Islami und parteilose,
festgenommen wurden (HRW 8.2.2018). BNP-Sprecher Rizvi Ahmed spricht von der Verhaftung von ungefahr

3.500 Aktivisten und Funktionaren (The Guardian 8.2.2018).

Noch vor der Urteilsverkiindung kam es in Dhaka zu ZusammenstoBen zwischen Gefolgsleuten der BNP und der
Polizei. Im Fernsehen waren brennende Motorrader zu sehen. Die Sicherheitskrafte setzten Tranengas ein, um die

Demonstranten, die ein behdérdliches Versammlungsverbot missachtet hatten, zu zerstreuen (DW 8.2.2018).

Auch nach der Urteilsverkiindung kam es in Bangladeschs GroBstadten zu Zwischenféllen bei denen Polizeibeamte
und Anhanger der BNP verletzt wurden. In der norddstlichen Stadt Sylhet feuerten Polizisten mit Gummigeschossen
auf Demonstranten, wobei vier Personen verletzt wurden. In der Hafenstadt Chittagong wurden mindestens sieben
BNP-Funktionare, darunter der lokale Parteivorsitzenden verhaftet, nachdem es zu einem Handgemenge zwischen
Anhanger der Opposition und der Polizei gekommen war (The Guardian 8.2.2018; vgl. BBC News 8.2.2018).

Etwa 5.000 Unterstltzer der Opposition wurden bisher landesweit inhaftiert (OMCT 22.3.2018). Die Parteiftihrung der
BNP fordert deren bedingungslose Freilassung (Dhaka Tribune 10.2.2018).

Seit der Inhaftierung von Khaleda Zia hat die BNP bei verschiedenen, friedlichen Aktionen, wie eine landesweite
Flugblattaktion am 1. Marz, die Bildung einer Menschenkette in Dhaka am 6. Marz, sowie Sit-ins, symbolische
Hungerstreiks und Protestzuge, ihre Freilassung gefordert (Dhaka Tribune 6.3.2018; vgl. Gulf Times 4.3.2018).

Am 19. Médrz hat das Hochstgericht von Bangladesch den Beschluss des Obersten Gerichtshofs von Dhaka, der
ehemaligen Premierministerin Khaleda Zia Kaution zu gewahren, bis zum 8. Mai ausgesetzt (ANI 19.3.2018).
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Politische Lage:

Bangladesch ist eine Volksrepublik (People' s Republic of Bangladesh) mit einer seit 1991 wieder geltenden
parlamentarischen Demokratie als Regierungsform (GIZ 5.2017).

Das Staatsoberhaupt ist der Prasident, der vom Parlament alle fiinf Jahre gewahlt wird, eine einmalige Wiederwahl ist
moglich. Er Gbt GroRteils zeremonielle Funktionen aus, die Macht liegt in den Handen des Premierministers als
Regierungschef, der von der starksten im Parlament vertretenen Partei nominiert und vom Prasidenten formell
ernannt wird. Der Premierminister, ernennt die Regierungsmitglieder, die vom Prasidenten bestatigt werden. Nach
Ende der 5-jahrigen Legislaturperiode bildet der Prasident unter seiner Fuhrung eine unabhangige "Caretaker"-
Regierung, deren verfassungsmaRige Aufgabe es ist, innerhalb von 90 Tagen die Voraussetzungen fir Neuwahlen zu



schaffen (OB New Delhi 12.2016; vgl. GIZ 5.2017). Zusitzlich obliegt dem Premierminister die Kontrolle der
Geheimdienste, der Streitkrafte und der paramilitérischen Einheiten (GIZ 5.2017). Aktuell hat Sheikh Hasina von der
Awami League (AL) das Amt der Premierministerin inne (OB New Delhi 12.2016)

Das Parlament (National Parliament oder Jatiya Sangsad) besteht aus einer Kammer mit 300 in Einzelwahlkreisen auf
funf Jahre direkt gewahlten Abgeordneten (OB New Delhi 12.2016) mit zusatzlichen 50 Sitzen, die nur fir Frauen
reserviert sind (AA 14.1.2016). Das Parlament tagt nicht wahrend der Amtszeit der "Caretaker"-Regierung. Das
Mehrheitswahlrecht fuhrt zu stabilen Mehrheiten im Parlament und hat die Herausbildung der Bangladesch
Nationalist Party (BNP) und der Awami League (AL) als dominierende und konkurrierende Parteien begunstigt.
Wéhrend die konservative BNP Verblindete bei den islamistischen Parteien wie der Jamaat-e-Islami (JI) hat, bekommt
die AL traditionell Unterstltzung von linken und sakularen Parteien, wie der Arbeiterpartei, der liberaldemokratischen
Partei, der national-sozialen Partei Jatiyo Samajtantrik Dal und jlingst auch von der Jatiya Partei unter dem ehemaligen
Militdrdiktator Hossain Mohammad Ershad (OB New Delhi 12.2016).

Das politische Leben wird seit 1991 durch die beiden grofiten Parteien, die "Awami League" (AL) und "Bangladesh
Nationalist Party" (BNP) bestimmt. Klientelismus und Korruption sind weit verbreitet. Gewerkschaften,
Studentenorganisationen, Polizei und Verwaltung sind stark politisiert und parteipolitisch durchdrungen (AA 3.2017a).
AL und BNP werden quasi-dynastisch von Sheikh Hasina und Begum Khaleda Zia gefuhrt, die das politische
Vermachtnis ihrer ermordeten Manner fortfihren und eine unangefochtene Machtstellung in ihrer jeweiligen Partei
genielRen. Sie beeinflussen den Kandidatenauswahlprozess flr Partei- und Staatsamter und geben den Takt fir die
politischen Auseinandersetzungen vor. Die oppositionelle BNP hat aufgrund ihrer starken gesellschaftlichen
Verankerung das Potential, durch Generalstreiks (Hartals) groBen auBerparlamentarischen Druck zu erzeugen (GIZ
5.2017). Nennenswerte parlamentarische Starke haben in der Vergangenheit sonst nur die Jatiya Party (JP) und die JI
erzielt (GIZ 5.2017).

Infolge der Dominanz der AL und der fehlenden innerparteiischen Demokratie hat de facto jedoch die exekutive Spitze
das ausschlieBliche Sagen bei Gesetzesentwdirfen. Verscharfend kommt hinzu, dass die BNP als vormals groRte
Oppositionspartei nach ihrem Wahlboykott am 5.1.2014 Uberhaupt nicht mehr im Parlament vertreten ist. Wie schon
die Vorgangerregierungen, so baut auch die gegenwartige AL-Regierung ihre Netzwerke in der Verwaltung, im
Rechtswesen und im Militdr aus. Auch im Regierungskabinett folgen Ernennungen und Umbesetzungen meist dem
Prinzip der Patronage (GIZ 5.2017).

Bereits am 30.7.2011 hat das Parlament bei nur einer Gegenstimme, die BNP und ihre Verblindeten haben der
Parlamentssitzung nicht beigewohnt, in der 15. Verfassungsanderung den Islam als Staatsreligion bestatigt, jedoch den
Zusatz "Absolutes Vertrauen und der Glauben an den Allmachtigen Allah soll die Basis allen Handelns sein" aus der
Verfassung gestrichen. Ungeachtet der ausgepragten Leistungsdefizite staatlicher Institutionen, der undemokratischen
innerparteilichen? Entscheidungsstrukturen und der in der letzten Dekade verstarkt gewalttdtig ausgetragenen
Parteienrivalitat ist der Glauben an die Demokratie innerhalb der Bevélkerung ungebrochen (GIZ 5.2017; vgl. AA
3.2017a).

Am 5.1.2014 boykottierte die BNP die 10. Parlamentswahlen wodurch die AL eine verfassungsandernde Mehrheit
erreichen konnte. Weitere Sitze gingen an Koalitionspartner der AL. Die sehr geringe Wahlbeteiligung von nur ca. 30%
bei den Parlamentswahlen 2014 ist auf den Wahlboykott der Opposition zurtickzufiihren. Es gab Berichte Uber massive
Einschichterungsversuche wahlbereiter Blrger seitens oppositioneller Gruppen (GIZ 5.2017; vgl. AA 3.2017a). Am
Wahltag wurden mindestens 21 Menschen getétet und Gber 130 Wahllokale in Brand gesetzt. Die Opposition reagierte
bereits einen Tag nach den Wahlen mit Generalstreiks und in vielen Distrikten wurde Uber Attacken gegen ethnische
und religidse Minderheiten, v.a. Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten Verhaftungen von

Oppositionspolitikern den Druck auf das Regime zu schwdachen (GIZ 5.2017).

Die verfassungsandernde Mehrheit im Parlament fihrt zu einer enormen Machtkonzentration in den Handen der AL
respektive der Regierung. Mit neuen Gesetzen zu Medien, AuRerungen im Internet, Absetzung von obersten Richtern
und Forderung von NGOs aus dem Ausland wird diese Konzentration noch weiter verstérkt. Die derzeitige Regierung
hat es sich zum Ziel gemacht, Verbrechen des Unabhangigkeitskrieges von 1971 juristisch aufzuarbeiten. Angeklagt
sind damalige Kollaborateure der pakistanischen Streitkrafte, von denen viele bis zur letzten innerparteilichen Wahl in
fihrenden Positionen der islamistischen JI waren (AA 3.2017a). Auch die BNP ist dadurch in der Defensive (GIZ 5.2017).
Die Prozesse und (haufig Todes-) Urteile 6ffnen alte Wunden und fihren zu gewaltsamen Auseinandersetzungen
zwischen sakularen und islamistischen Kraften (AA 3.2017a). Mittlerweile wurden acht Todesurteile und mehrere
lebenslange Haftstrafen ausgesprochen, sechs Hinrichtungen wurden vollstreckt. Dabei hat sich innerhalb der
sakularen Zivilgesellschaft mit Blick auf das Kriegsverbrechertribunal ein grundlegender Dissens entwickelt: Wahrend
die einen auf rechtstaatliche Standards pochen und die Todesstrafe ablehnen, ist fir andere, v.a. aus der urbanen
Protestbewegung Shabagh, jedes Urteil unterhalb der Todesstrafe inakzeptabel (GIZ 5.2017).

Bei den am 30.12.2015 in 234 Stadtbezirken durchgefiihrten Kommunalwahlen in Bangladesch ist die regierende AL
als Siegerin hervorgegangen (NETZ 2.1.2016).
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OB New Delhi (12.2016): Asylldnderbericht
1. Sicherheitslage
Es gibt in Bangladesch keine Burgerkriegsgebiete (AA 3.2017a).

Die Opposition organisierte Proteste und StralRenblockaden, unter denen die Wirtschaft leidet. Die Regierung reagiert
mit Verhaftungen und mit Einschrankungen von Grundrechten. Sie will die 6ffentliche Ruhe mit allen Mitteln
wiederherstellen. Die internationale Gemeinschaft verurteilte die Gewalt scharf und hat die Beteiligten zum Dialog
aufgerufen (GIZ 5.2017).

Extremistische Gruppen, wie Jamaat-ul-Mujahideen Bangladesh (JMB) und Ansar al-Islam, die ihre Zugehdrigkeit zu
Daesh und Al Qaida auf dem indischen Subkontinent (AQIS) erkldrten, haben Angriffe auf Angehdrige religidser
Minderheiten, Akademiker, Ausldnder, Menschenrechtsaktivisten und LGBTI-Personen, sowie weitere Gruppen
durchgefuhrt (USDOS 3.3.2017; vgl. Al 22.2.2017). Medienberichten zufolge hat die Terrororganisation IS 2016 fur 39
Morde die Verantwortung Ubernommen, der bengalische Al-Kaida-Ableger soll sich zu acht Taten bekannt haben (GIZ
5.2017). Die Sicherheitsbehérden waren zunachst nicht bereit, angemessene Schutzmaf3inahmen zu veranlassen,
gewahrt aber in vielen Fallen inzwischen Personenschutz (AA 14.1.2016). Darlber hinaus kommt es regelmaRig zu
intra- und interreligioser Gewalt (AA 3.2017a; vgl. Al 22.2.2017). Die Polizei tétete laut eigenen Angaben mindestens 45
mutmalliche Terroristen in SchieRereien (Al 22.2.2017).
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2. Rechtsschutz/Justizwesen

Das Gerichtssystem besteht aus zwei Instanzen, den untergeordneten Gerichten (Magistrates, Session- und District



Judges) und dem Obersten Gerichtshof. Beide verhandeln Zivil- und Strafrechtssachen. Das Rechtssystem beruht
weitgehend auf dem englischen Common Law. Der Oberste Gerichtshof besteht aus zwei Abteilungen, dem High Court,
der Verfassungsfragen verhandelt und als Berufungsinstanz zu den erstinstanzlichen Gerichten fungiert, sowie dem
Appellate Court, dessen Entscheidungen fur alle Gbrigen Gerichte bindend sind. Die Richter beider Abteilungen werden
gemaR der Verfassung vom Présidenten ernannt (OB New Delhi 12.2016).

Die Gerichtsbarkeit ist Uberlastet und sieht sich von vielen Seiten Versuchen der Einflussnahme ausgesetzt. (AA
3.2017a). Zusatzlich behindern Korruption und ein erheblicher Verfahrensriickstand das Gerichtssystem.
Gerichtsverfahren sind durch eine Uberlange Verfahrensdauer gepragt, was viele Angeklagten bei der
Inanspruchnahme ihres Rechts auf ein faires Verfahren hindert. Weiters kommt es zu Zeugenbeeinflussung und
Einschiichterung von Opfern (USDOS 3.3.2017; vgl. FH 1.2017). Straffalle gegen Mitglieder der regierenden Partei
werden regelmaRig zuriickgezogen (FH 1.2017). Richter des Obersten Gerichtshofs haben des Ofteren ihre
Unabhéngigkeit demonstriert und gegen die Regierung entschieden (OB New Delhi 12.2016). Durch eine kirzlich
erfolgte Verfassungsanderung hat nunmehr das Parlament das Recht, oberste Richter abzusetzen (AA 3.2017a).

Auf Grundlage mehrerer Gesetze ("Public Safety Act", "Law and Order Disruption Crimes Speedy Trial Act", "Women
and Children Repression Prevention Act", "Special Powers Act") wurden Sondertribunale errichtet, die Falle innerhalb
eines festgesetzten Zeitrahmens erledigen mussen. Es fehlen allerdings Vorschriften fir den Fall, dass sie dieser
Verpflichtung nicht nachkommen. Diese "Speedy Trial" Tribunale haben Medienberichten zufolge in den vergangenen
Jahren ca. 200 Personen zum Tode verurteilt (OB New Delhi 12.2016).

Die islamische Scharia ist zwar nicht formell als Gesetz eingefuhrt, spielt aber insbesondere in den Bereichen des
Zivilrechts (Erbschaft, Grunderwerb, Heirat und Scheidung etc.) eine groRe Rolle (OB New Delhi 12.2016).
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3. Sicherheitsbehorden

Die Polizei ist beim Ministerium fur Inneres angesiedelt und hat das Mandat die innere Sicherheit und Recht und
Ordnung aufrecht zu erhalten. Die Armee, die dem Blro des Ministerprasidenten untersteht, ist fur die dul3ere
Sicherheit zustandig, kann aber auch fir innerstaatliche Sicherheitsaufgaben herangezogen werden. Zivile Stellen
hatten weiterhin effektive Kontrolle Gber die Streitkrafte und die Regierung verfugt Uber Mechanismen, Missbrauch
und Korruption zu untersuchen und zu bestrafen. Diese Mechanismen werden aber nicht immer angewandt (USDOS
3.3.2017). Das Wirken der Polizei ist gekennzeichnet durch einen Mangel an Ressourcen inklusive mangelhafter
Infrastruktur, Mangel an Personal, Ausbildung und Arbeitsmaterialien, Ineffizienz und Korruption (AA 14.1.2016). Die
Regierung unternahm Schritte, um in der Polizei Professionalitdt, Disziplin, Ausbildung und Reaktionsfahigkeit zu
verbessern und die Korruption zu verringern. Die Polizei hat Regeln fur angemessene Gewaltausiibung in ihre
Grundausbildung einbezogen, um blrgernahe Polizeiarbeit umsetzen zu kdnnen (USDOS 3.3.2017).

Bangladeschs Sicherheitskrafte haben eine lange Geschichte von willkirlichen Verhaftungen, erzwungenem
Verschwinden Lassen und auBergerichtlichen Tétungen (HRW 12.1.2017). Obwohl gesetzlich verboten, gibt es Hinweise
auf willkurliche Festnahmen, sowie auf die willkirliche Anwendung der gesetzlich erlaubten praventiven Festnahmen
gemal den Spezialgesetzen "Special Powers Act" und "Public Safety Act". Diese erlauben die 30-tdgige Inhaftierung
ohne Angabe von Grunden, um Taten zu verhindern, welche die nationale Sicherheit, Verteidigung, Souveranitat,
offentliche Ordnung oder auch wirtschaftliche Interessen des Landes gefdhrden. Nach 30 Tagen sind dem
Angehaltenen die Haftgriinde zu nennen, oder er muss entlassen werden. Die Praxis weicht davon ab. Die Arretierten
haben keinen Anspruch auf einen Rechtsbeistand. Die davon hauptsachlich betroffenen sind Aktivisten der politischen
Parteien und NGO-Vertreter, die Kritik an der Regierung tiben (OB New Delhi 12.2016). Des Weiteren gibt es Berichte
von Folter und anderen Missbrauchlichen Handlungen in Polizeigewahrsam. Der "Torture and Custodial Death



(Prevention) Act" von 2013 wird nur schleppend umgesetzt (Al 22.2.2017). Betroffene sehen aus Angst vor Vergeltung in
der Regel davon ab, Mitglieder der Sicherheitsbehérden wegen Menschenrechtsvergehen anzuzeigen, so dass diese
straflos bleiben (AA 14.1.2016).

Die Sicherheitsbehdrden bestehen zum Hauptteil aus der dem Innenministerium unterstellten "Bangladesch Police",
die ca. 116.000 Mann zahlt. Zur Unterstltzung der Polizei stehen weitere Einheiten zur Verfligung:

Rapid Action Bataillons (RABs): Das Rapid Action Bataillon (RAB), gegriindet 2004, untersteht dem Innenministerium. Es
unterhalt 14 Standorte in Bangladesch (RAB-1 bis RAB-14) (AA 14.1.2016) mit insgesamt ca. 8.500 Mann. Ihre Aufgabe
ist der Kampf gegen bewaffnete kriminelle Organisationen und die Terrorabwehr (OB New Delhi 12.2016; vgl. AA
14.1.2016). Die gut ausgebildeten und modern ausgerlsteten RABs sind hauptsachlich in den urbanen Zentren des
Landes stationiert und verfolgen eine aggressive Strategie gegen bewaffnete "Gang"-Mitglieder, was zu zahlreichen
Tétungen wahrend Schusswechseln fuhrt. Auch im Zuge von Demonstrationen setzten die RABs neben
Gummigeschossen scharfe Munition ein, was auch hier zu Todesopfern fuhrte. Insgesamt starben seit der Grindung
2004 laut Schatzungen Uber 800 Personen entweder durch Schusswechsel oder in RAB-Gewahrsam, es kam jedoch
bisher zu keinen Verurteilungen (OB New Delhi 12.2016).

Bangladesch Ansar: Gegriindet im Jahr 1948 und ebenfalls dem Innenministerium unterstellt, gibt es aktuell ca. 23.000
leichtbewaffnete Ansars, die zur Unterstiitzung der Polizei im landlichen Raum eingesetzt werden und auch Zivilschutz-
Aufgaben tibernehmen (OB New Delhi 12.2016).

Bangladesch Rifles (BDRs): Diese ca. 40.000 Mann starke paramilitdrische Truppe untersteht dem Innenministerium,
wird aber hauptsachlich von Armee-Offizieren gefihrt und dient in erster Linie dem Grenzschutz. Die BDRs sind auch
fiir die Verhinderung von Schmuggel und Menschenhandel zustandig (OB New Delhi 12.2016).

Village Defence Parties (VDP): Gegriundet 1976, sollte es in jedem Dorf des Landes je ein mannliches und weibliches
"Platoon" (32 Personen) geben, die der Unterstiitzung der Polizei bei der Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung
sowie der Unterstutzung der zivilen Behdrden bei sozialen und wirtschaftlichen Wiederaufbauprogrammen und bei
Naturkatastrophen dienen sollen. In Stidten gibt es analog dazu sogenannte "Town Defence Parties" (OB New Delhi
12.2016).

Special Branch of Police (SB) ist beauftragt, die nationale Sicherheit zu gewahrleisten, erfullt die Funktion,
nachrichtendienstliche Informationen zu sammeln und ist mit der Spionageabwehr betraut. Die SB ist Uberall in
Bangladesch vertreten und besitzt die Fahigkeit, innerhalb und auRerhalb des Landes zu agieren (AA 14.1.2016).
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4. Folter und unmenschliche Behandlung

Obwohl Folter und grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung, durch die Verfassung und Gesetze wie
der "Torture and Custodial Death (Prevention) Act" von 2013, verboten sind, gibt es weiterhin Vorwirfe von
Misshandlungen durch Sicherheitskrafte und Geheimdienste. Menschrechtsorganisationen berichten, dass in den
ersten neun Monaten des Jahres 2016 acht Personen zu Tode gefoltert wurden (USDOS 3.3.2017; vgl. Al 22.2.2017).
Zusatzlich gab es 2016 laut Bericht von Odhikar 178 Falle von auBergerichtlichen Tétungen und 90 Falle von
erzwungenem Verschwinden Lassen (FH 1.2017).

Per Gesetz ist es Richtern mdglich, Uber Verdachtige Untersuchungshaft zu verhangen, wahrend Befragungen ohne
Beisein eines Anwalts erfolgen kénnen. Laut Menschrechtsorganisationen fanden viele Falle von Folter in dieser Phase
statt. Aus Angst vor Vergeltungsmalinahmen kommt es selten zu Anzeigen, und folglich Bestrafungen oder
Verurteilungen der verantwortlichen Sicherheitskrafte (USDOS 3.3.2017). 2013 hat sich mit der Praxis des



"kneecapping" eine neue Art der Folter entwickelt. Dabei wird den Gefangenen in die Knie geschossen. Bei den Opfern,
von denen einige invalide wurden, handelt es sich um Politiker, Journalisten und einfache Verdachtige. Diese Praxis hat
auch 2016 angehalten (Odhikar 2017). Seit 2013 bis 2016 gab es 25 derartige Falle (USDOS 3.3.2017)

Um Folter in Verwahrung zu reduzieren zu bekdmpfen, hat der Oberste Gerichtshof Richtlinien fur
Strafverfolgungspersonal und Gerichte, bzgl. medizinischer Kontrollen und Ermittlungen zu Foltervorwdirfen erlassen.
Der Oberste Gerichtshof forderte auBerdem die Regierung auf, einige Abschnitte des Strafprozessgesetzes zu andern,
um polizeilichen Missbrauch von Birgern zu verringern (USDOS 3.3.2017).
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