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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von 1.)
XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX, 2.) XXXX , geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX, und

4.) XXXX, geb. XXXX, alle StA. Syrien alias Marokko, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 19.06.2018, ZI. 1182084107-180174356 (ad 1.), ZI. 1182084205-180174364 (ad 2.), ZI. 1182083905-180174385 (ad
3.), ZI. 1182084009-180174399 (ad 4.), zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 88 4a, 10, 57 AsylG 2005,§ 9 BFA-VG

und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen. Es wird festgestellt, dass die Anordnungen zur Auf3erlandesbringung zum

Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtmaRig waren.
B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter der minderjdhrigen Zweitbis Viertbeschwerdefthrer, alle sind
Staatsangehorige Syriens. Die Beschwerdefiihrer brachten nach der Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am
19.02.2018 vorliegende Antrage auf internationalen Schutz ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefiihrer bereits in Griechenland am 09.10.2016 sowie am 18.10.2016
jeweils Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatten.

Bei der Erstbefragung am 19.02.2018 gab die Erstbeschwerdefiihrerin im Wesentlichen an, dass ihre Kinder und sie
ihren Heimatstaat Ende 2016 in Richtung Tirkei verlassen hdtten. AnschlieBend hatten sie sich vom 17.11.2016 bis
16.02.2018 in Griechenland aufgehalten. In Griechenland sei die Lage aufgrund fehlender Moglichkeiten zur
Schulbildung schlecht gewesen, sie hatten dort jedoch Asyl erhalten und seien anerkannte Fliichtlinge. Osterreich sei
ihr Reiseziel gewesen, weil dort ihr dltester Sohn aufhaltig sei.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 06.03.2018 ein Informationsersuchen gemaR Art. 34 Dublin
[l-Verordnung mit Hinweis auf die erwahnte Asylgewahrung an Griechenland. Mit Schreiben vom 27.03.2018 teilte die
griechische Dublin-Behtérde mit, dass den Beschwerdefuhrern am 08.05.2017 der Status der Asylberechtigten

eingerdumt worden sei, und gab eine Alias-ldentitat der Erstbeschwerdefihrerin an.

Bei der Einvernahme durch das Bundesamt am 07.05.2018 sagte die Erstbeschwerdefihrerin im Wesentlichen aus,
dass weder sie noch ihre Kinder an Krankheiten leiden oder Medikamente einnehmen wirden. lhr Schwiegersohn
befinde sich seit einem Jahr als anerkannter Fliichtling in Osterreich und auch ihr Sohn sei bereits seit drei Jahren im
Bundesgebiet aufhaltig. lhr Sohn besuche sie alle zehn Tage und gebe ihnen jedes Mal 150 bis 200 Euro. In
Griechenland habe die ErstbeschwerdefUhrerin einen Asylantrag gestellt und sie sei Uber ein Jahr dort aufhaltig
gewesen. Es stimme, dass sie und ihre Kinder dort einen Schutzstatus erhalten hatten. Die Erstbeschwerdefihrerin
und ihr Mann hatten dort auch gelegentlich gearbeitet. Die Lage sei in Griechenland insgesamt schlecht, weil
Kriminalitat in grolRerem Ausmaf vorherrsche und Fliichtlinge vernachldssigt wirden.

Mit den angefochtenen Bescheiden wurden zu Spruchpunkt I. die Antrage der Beschwerdeflihrer auf internationalen
Schutz gemal 8 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die Beschwerdefihrer
nach Griechenland zurtickzubegeben hatten. Zu Spruchpunkt Il. wurde den Beschwerdefuhrern ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemald § 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
in Verbindung mit § 9 BFA-VG die AulRerlandesbringung nach8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung nach Griechenland gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.

Diese Bescheide legen in ihrer Begrindung insbesondere auch ausfuhrlich die Lage fur Fluchtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte in Griechenland dar. Im Einzelnen lauten die Landerfeststellungen folgendermalien:

"Schutzberechtigte

2017 erhielten in Griechenland bis Ende August 2017 5.461 Personen in erster Instanz internationalen Schutz, weitere
478 erhielten in erster Instanz subsididren Schutz (HR 31.8.2017).

Anerkannte Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten zunachst eine Aufenthaltserlaubnis fur drei Jahre.
Humanitar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltserlaubnis flr zwei Jahre. Die Aufenthaltserlaubnis wird in der
Regel ein bis zwei Monate nach der Entscheidung ausgestellt. In der Zwischenzeit gilt die Asylwerberkarte mit dem
Stempel "Pending Residence Permit". Nach funf Jahren Aufenthalt kommt ein Fluchtling fir eine dauerhafte
Aufenthaltsgenehmigung infrage, wenn er bestimmte Voraussetzungen erflllt. GemalR Gesetz haben Flichtlinge in
Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsbirger, aber burokratische Hurden, staatliche
Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen der Wirtschaftskrise kdnnen den
Genuss dieser Rechte schmalern. Schutzberechtigte haben Zugang zu Unterbringungseinrichtungen fir Obdachlose,
die jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbringungspldtze fir anerkannte Flichtlinge oder subsidiar
Schutzberechtigte existieren nicht. Es gibt auch keine Unterstltzung fur die Lebenshaltungskosten. In Athen etwa gibt
es vier Asyle fiir Obdachlose (zugadnglich fir griechische Staatsblrger und legal aufhaltige Drittstaatsangehorige). Aber
es ist duBerst schwierig, dort zugelassen zu werden, da sie chronisch Uberfillt sind. Personen, die keine Unterkunft
haben und nicht das Geld besitzen, eine zu mieten, leben oft in Uberflllten Wohnungen, verlassenen Hausern oder
werden obdachlos. Die Gesetze sehen einen vollstdndigen und automatischen Zugang zum Arbeitsmarkt fur
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anerkannte Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte vor, ohne Verpflichtung zur Erlangung einer Arbeitserlaubnis.
Aber die Krise, hohe Arbeitslosenquoten und weitere Hindernisse stehen der Integration der Schutzberechtigten in
den Arbeitsmarkt entgegen. Es gibt keine staatlich organisierten kostenlosen Sprachkurse fur Schutzberechtigte. Nur
ein paar NGOs unterhalten entsprechende Programme fur Fllchtlinge und Immigranten. Kostenloser Zugang zu
Krankenversorgung fur Schutzberechtigte ist gesetzlich vorgesehen, allerdings erschweren die Auswirkungen der
Finanzkrise auf das Gesundheitssystem und strukturelle Mangel (etwa an Kulturmediatoren und Ubersetzern) auch fir
Schutzberechtigte den Zugang zu medizinischer Versorgung (AIDA 3.2017).

Anerkannte Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten eine erneuerbare Aufenthaltserlaubnis fur drei Jahre.
Sie haben Zugang zum Arbeitsmarkt, zu medizinischer Behandlung, und ihre Kinder kénnen zur Schule gehen. Jedoch
stellt der griechische Staat keine Unterbringung zur Verfigung und gewahrt auch keine Beihilfen, aul3er flr Behinderte
jeglicher Art (HR o0.D.a).

Der rechtzeitige Zugang zu angemessener medizinischer Versorgung wird von einigen NGOs als eines der gréf3ten
Probleme flr Asylwerber, Migranten und Flichtlinge in Griechenland betrachtet und stark in Zweifel gezogen. Dies
betrifft besonders Personen, die eine orthopddische Operation, Rehabilitation oder Behandlung chronischer
physischer oder psychischer Krankheiten bendétigen (HRW 18.1.2017; vgl. AIDA 3.2017).

Asylwerber und Asylberechtigte erhalten dieselbe Versorgung mit Medikamenten wie arbeitslose und nicht versicherte
griechische Staatsangehérige. Die Ausstellung des Rezeptes erfolgt durch das Krankenhaus oder Arzte. Anteilsmé&Rige
Gebuhren werden je nach Einkommen (20%, 10% oder 0%) verrechnet. Seit einigen Jahren gibt es in Griechenland
zusatzlich zu den offentlichen Apotheken sogenannte "Sozial-Apotheken", die hauptsachlich von Freiwilligen,
pensionierten Apothekern oder Arzten, NGOs, usw. betrieben werden. Finanziert und ausgestattet werden diese durch
Spenden von Firmen, Apotheken, Pharmafirmen und durch Rickgabe von nicht verbrauchten Medikamenten aus
privatem Bestand (dies wird sogar im griechischen TV beworben). Bei diesen Sozial-Apotheken kann jegliche
einkommenslose Person (Statement und Nachweis erforderlich) kostenfrei Medikamente erhalten. Die Ausgabe von
rezeptpflichtigen Medikamenten wird von einem Arzt Uberpruft (VB 20.7.2017).

UNHCR arbeitet daran, den Zugang der Asylwerber und anerkannten Flichtlinge zu medizinischer Versorgung zu
verbessern, und kooperiert hierzu mit staatlichen Stellen (UNHCR 10.2017).

Die derzeitigen Lebensbedingungen von Schutzberechtigten in Griechenland werden von NGOs sehr negativ gesehen,
da nicht nur ein Mangel an Integrationsaussichten in die griechische Gesellschaft besteht, sondern oftmals
unzureichende Lebensbedingungen, eine prekdre soziodkonomische Situation oder gar Probleme bei der
grundlegenden  Existenzsicherung bestehen. Finanzielle oder soziale Unterstitzung oder gezielte
Integrationsmalinahmen fehlen. Es gibt keine speziell fur sie gewidmeten Wohnprojekte. Viele Schutzberechtigte leben
in verlassenen Hausern, in Uberfillten Mietwohnungen, in Abbruchhdusern, leeren Fabrikhallen, bei Freunden oder
auf der Stral3e. Andere bleiben fir mehrere Monate nach ihrer Anerkennung in den Unterbringungslagern oder der
UNHCR-Unterbringung oder gar in den Hotspots. Die meisten Schutzberechtigten in Griechenland sind arbeitslos,
andere arbeiten flr wenig Geld in der Schattenwirtschaft. Der gleichberechtigte Zugang zu sozialen Rechten wie fir
griechische Staatsangehorige ist in der Praxis durch verschiedene Faktoren erschwert (z. B. mangelnde
Sprachkenntnisse, mangelndes Wissen Uber Rechte von Schutzberechtigten, Mangel an Dokumenten bzw. Probleme
beim Zugang zu diesen Dokumenten, Blrokratie, etc.). Viele sind Uber ihre Rechte und Pflichten nicht informiert. Beim
Zugang zu Sozialleistungen und zum Gesundheits- und Bildungssystem bestehen ebenso faktische Einschrankungen
(z. B. Sprachbarriere, Unwissenheit beim medizinischen Personal betreffend die Rechte von Asylwerbern und ein
generell unterfinanziertes Gesundheitssystem). Der allgemeine Mangel im System als Folge von erheblichen
Einschnitten infolge der Wirtschaftskrise tut ein Ubriges. Im Janner 2017 lag die Arbeitslosenquote in Griechenland bei
23,5%, bei den Personen unter 24 Jahren sogar bei 48%. Die genaue Zahl der momentan in Griechenland aufhaltigen
schutzberechtigten Personen ist unbekannt. Es gibt Berichte Uber Schutzberechtigte, die aus anderen EU-Landern
nach Griechenland zurlckgeschickt wurden und ohne jegliche Versorgung auf sich gestellt und obdachlos waren
(PA/RSA 23.6.2017).

Im August haben NGOs gegenuber griechischen Behodrden Fragen bezuglich Integrationsmalinahmen aufgeworfen. Sie
auBerten die Besorgnis Uber das Fehlen eines Unterbringungsprogramms fur anerkannte Flichtlinge in Griechenland.



Es wurde auch dazu aufgerufen, den Zugang von Antragstellern zu Sozialversicherungsnummer, Steuernummer und
Arbeitslosenkarte zu verbessern. Es wurde offiziell verlautbart, dass eine umfassende soziale Integrationspolitik fur
Fluchtlinge und Migranten zu den Prioritdten der Regierung fur Ende 2017 gehort (UNHCR 8.2017; vgl. UNHCR
10.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (3.2017): GCR - Greek Council for Refugees / ECRE - European Council on Refugees
and Exiles: Country Report Greece ...;

HR - Hellenic Republic (31.8.2017): Statistical Data of the Greek Asylum Service (from 7.6.2013 to 31.8.2017) ...;
HR - Hellenic Republic (2.2017b): Rights of Beneficiaries of International Protection ...;

HR - Hellenic Republic (0.D.a): Answers to questions regarding the rights of international protection applicants and
beneficiaries of international protection ...;

HRW - Human Rights Watch (18.1.2017): Greece. Refugees with Disabilities Overlooked, Underserved - Identify People
with Disabilities; Ensure Access to Services ...;

PA/RSA - Pro Asyl / Refugee Support Aegean (23.6.2017): Legal Note. On the living conditions of beneficiaries of
international protection in Greece. Rights and effective protection exist only on paper: The precarious existence of
beneficiaries of international protection in Greece ...;

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (8.2017): Europe Monthly Report ...;
UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (10.2017): Fact Sheet Greece, per E-Mail;
VB des BM.| Griechenland (20.7.2017), Auskunft VB, per E-Mail ..."

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgeflihrt wurde, dass es
die belangte Behorde unterlassen habe, auf das individuelle Vorbringen der Beschwerdeflhrer einzugehen und eine
Gesamtbeurteilung anhand aller verfliigbaren Informationen vorzunehmen. Es bestehe kein offenkundiger Grund, an
der Glaubwurdigkeit der Beschwerdefuhrer zu zweifeln. Die Beschwerdefluhrer waren in Griechenland sich selbst
Uberlassen und wirden keine Hilfe erhalten, die minderjahrigen Kinder kénnten nicht die Schule besuchen. Es wirden
auf Grundlage des aktuellen Wissensstandes konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die flichtlingsrechtlichen
Gewabhrleistungen und die Verfahrenspraxis in Griechenland nicht an die geforderten unions- und vélkerrechtlichen
Standards heranreichen und systematische Mangel des Asylverfahrens in Griechenland bestehen. Der Verweis der
Behorde auf die aktuellen Landerfeststellungen zu Griechenland spiegele nicht die tagesaktuellen Gegebenheiten
wider. Zahlreiche Berichte von Menschenrechtorganisationen und von Fluchtlingen, die die Situation der letzten
Monate in Griechenland erlebt hatten, wirden eindeutig belegen, wieweit die tatsachliche Praxis von der Theorie
abweiche.

Die Beschwerdefuhrer wurden am 26.08.2018 nach Griechenland Uberstellt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweitbis Viertbeschwerdefihrer. Die Beschwerdeftihrer
reisten im Oktober 2016 illegal in Griechenland ein und stellten dort am 18.10.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz, woraufhin ihnen der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde und sie dort Schutz vor Verfolgung fanden.
Zuletzt begaben sich die Beschwerdefiihrer in das Osterreichische Bundesgebiet und brachten am 19.02.2018 die
vorliegenden Antrage auf internationalen Schutz ein.

Zur Lage im Mitgliedstaat Griechenland schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht den Feststellungen der
angefochtenen Bescheide an.

Zum Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrer wird festgestellt, dass diese an keinen schweren Erkrankungen leiden.

Der erwachsene Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin lebt seit drei Jahren in Osterreich, und zudem befindet sich der
Schwiegersohn der Erstbeschwerdefiihrerin als anerkannter Fliichtling in Osterreich. Hingegen sind der Ehemann der
Erstbeschwerdeflihrerin bzw. Vater der Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer sowie eine weitere Tochter der



Erstbeschwerdefuhrerin weiterhin in Griechenland aufhaltig. Der Sohn unterstitzt die Beschwerdefuhrer regelmaRig
mit Geldleistungen. Irgendwelche Merkmale der Abhangigkeit zwischen den Beschwerdefiihrern und den
angegebenen Verwandten in Osterreich kénnen nicht festgestellt werden. Weitere beachtliche familidre, private oder
berufliche AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet bestehen nicht. Es liegen insbesondere noch keine konkreten Schritte
der Beschwerdeflhrer zur Integration in die 6sterreichische Gesellschaft vor, wie etwa ausreichende Sprachkenntnisse
oder eine ausreichende Erwerbstatigkeit.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grunden kamen nicht hervor.

2. Beweiswurdigung:
Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten des Bundesamtes, insbesondere den Niederschriften.
Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch

aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide, die auf alle entscheidungswesentlichen

Fragen eingehen.

Der Gesundheitszustand sowie das Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrer ergeben sich aus deren eigenen
Angaben. Ein Vorbringen Uber etwaige Schritte der BeschwerdefUhrer zur Integration in die Osterreichische
Gesellschaft wurde nicht erstattet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 56/2018
anzuwenden. Die mafRgeblichen Bestimmungen lauten:

"8 4a Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
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Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist."
8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:
"861 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AufBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemalR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

Zur Frage der Unzulassigkeit der gegenstandlichen Asylantrage schliet sich das Bundesverwaltungsgericht der
Beurteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl an:

Die Beschwerdefuhrer erhielten in Griechenland den Status von Asylberechtigten und fanden dort Schutz vor
Verfolgung.


https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grol3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal3 an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemald
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grol3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GroRRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Die Beschwerdeausfuhrungen zu verschiedenen Problemen des Asylwesens in Griechenland sind letztlich nicht
geeignet, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wie in den angefochtenen
Bescheiden ausflhrlich und unter Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte dargelegt wurde, haben Fllchtlinge
dieselben Rechte wie griechische Staatsburger. Insbesondere steht ihnen der Zugang zum Arbeitsmarkt offen. Im Fall
der Schmalerung dieser Rechte kann in Griechenland, ebenso wie in den anderen Mitgliedstaaten der Union, ein
wirksamer Rechtsschutz in Anspruch genommen werden. Nach den Landerberichten zu Griechenland kann letztlich
nicht mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Drittstaatsangehdriger im Fall einer
Uberstellung nach Griechenland konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoRenden
Behandlung unterworfen zu werden. Die Beflrchtungen der Beschwerdefthrer im Hinblick auf mangelnde
Arbeitsmdglichkeiten oder Sozialleistungen in Griechenland stellen sich letztlich als in hohem Male spekulativ dar.

Jedenfalls haben die Beschwerdefuhrer die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in
ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustéandigen Behdrden in
Griechenland und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu machen.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC wurde erwogen:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Schutzbereich des Familienlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK wird als autonomer Rechtsbegriff der EMRK in
der standigen Rechtsprechung des EGMR im Bereich des Ausldnderrechts - im Unterschied zum Familienbegriff in den
Ubrigen Rechtsmaterien - auf die Kernfamilie beschrankt, also auf die Beziehungen zwischen Ehegatten sowie zwischen
Eltern und ihren minderjahrigen Kindern. Andere Beziehungen, etwa zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind,
fallen nach der standigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz des Familienlebens, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die tGber die tblichen Bindungen hinausgehen (EGMR 30.06.2015, 39350/13,
A.S., Rn. 49; 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38; 18.11.2014, 5049/12, Senchishak, Rn. 55; 20.12.2011, 6222/10, A. H.



Khan, Rn. 32; 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, Rn. 32; 17.02.2009, 27319/07, Onur, Rn. 43-45; 09.10.2003, GroRRe
Kammer, 48321/99, Slivenko, Rn. 97; 10.07.2003, 53441/99, Benhebba, Rn. 36; 07.11.2000, 31519/96, Kwakye-Nti und
Dufie; gelegentlich stellt der EGMR auf das Kriterium ab, ob der junge Erwachsene bereits eine eigene Familie
gegrindet hat, z. B. EGMR 23.09.2010, 25672/07, Bousarra, Rn. 38; vgl. Philip Czech, Das Recht auf
Familienzusammenfuhrung nach Art. 8 EMRK in der Rechtsprechung ds EGMR, EUGRZ 2017, 231; vgl. auch Rudolf Feik,
Recht auf Familienleben, in: Gregor Heil [Hg.], Handbuch Menschenrechte, 2009, S. 187, Rn. 9/22). Dies entspricht der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (z. B. VfGH 09.03.2016, E 22/2016; 20.02.2014, U 2689/2013;
12.06.2013, U 485/2012;

06.06.2013, U 682/2013; 09.06.2006,B 1277/04) und des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 05.12.2017,
2017/20/0431, Rn. 10; 30.05.2017, Ra 2017/19/0143; 16.02.2017, Ra 2017/01/0024;

08.09.2016, Ra 2015/20/0296, Rn. 21; 02.08.2016, Ra 2016/20/0152, Rn. 7; 15.12.2015, Ra 2015/19/0149; 09.09.2014,
2013/22/0246;

16.11.2012, 2012/21/0065).

Eine - bisher auf vier Entscheidungen aus dem Jahr 2014 beschrankte - gegenteilige Judikaturlinie des
Verfassungsgerichtshofes in "Kleiner Besetzung" (VfGH 12.03.2014, U 1904/2013; 11.06.2014, U 2380/2013; 24.11.2014,
E 35/2014; 24.11.2014, E 1091/2014) erwahnt hingegen das Kriterium der zusatzlichen, tGber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit nicht und zitiert nur zwei Uberholte Entscheidungen des EGMR aus dem
Jahr 1996 (EGMR 19.02.1996, 23218/94, Gul, Rn. 32; 24.04.1996, 22070/93, Boughanemi, Rn. 33, 35), ohne argumentativ
auf die aktuelle standige Rechtsprechung des EGMR, des VfGH und des VWGH einzugehen, weshalb insoweit offenbar
von einem Rechtsirrtum des VfGH auszugehen ist.

Die Rechtsfrage, ob zwischen den Beteiligten tatsachlich noch ein Familienleben im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK
besteht, kann jedoch in gewissen Fallen letztlich dahingestellt bleiben, weil etwa Beziehungen zwischen Eltern und
ihren erwachsenen Kindern, die wegen des Fehlens von Uber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmalen der
Abhangigkeit nicht mehr unter den Begriff des Familienlebens fallen, unter den Begriff des ebenfalls von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschitzten Privatlebens zu subsumieren sind und daher auch einen gewissen Schutz genieRen, wobei
allerdings bei der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK das Gewicht eines Privatlebens typischerweise geringer
anzusetzen sein wird als das eines Familienlebens (EGMR 09.10.2003, GroRe Kammer, 48321/99, Slivenko, Rn. 97;
12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, Rn. 31 ff).

Das Privatleben ist ein weiter Begriff und einer erschépfenden Definition nicht zuganglich. So schiitzt Art. 8 EMRK auch
ein Recht auf Identitat und persénliche Entwicklung und das Recht, Beziehungen mit anderen Menschen und mit der
AuBenwelt zu schaffen und zu entwickeln, und kann auch Handlungen beruflichen oder geschaftlichen Charakters
einschlieBen. Es gibt daher einen Bereich der Interaktion einer Person mit anderen, selbst in einem &ffentlichen
Zusammenhang, der in den Bereich des "Privatlebens" fallen kann (z. B. EGMR 28.01.2003, 44647/98, Peck, Rn. 57).

Im Rahmen der durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleisteten Achtung des Privatlebens ist Schutzgut unter anderem auch
die psychische und physische Integritdit des Einzelnen und damit auch die korperliche Unversehrtheit.
Beeintrachtigungen der korperlichen Integritat, welche nicht die von Art. 3 EMRK geforderte Schwere und Intensitat
erreichen, sind folglich an Art. 8 EMRK zu messen (EGMR 13.05.2008, 52515/99, Juhnke, Rn. 71; VfGH 21.09.2015, E
332/2015).

Aufenthaltsbeendende MaRnahmen stellen regelmaRig einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie die betroffene
Person aus ihrem sozialen Umfeld herausreiflen. Nach der Rechtsprechung des EGMR hangt es von den Umsténden
des jeweiligen Falles ab, ob es angebracht ist, sich eher auf den Gesichtspunkt des Familienlebens zu konzentrieren als
auf den des Privatlebens (EGMR 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38; 05.07.2005, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
59). Die Prufung am Mal3stab des Privatlebens ist jedoch weniger streng als jene am MaRstab des Familienlebens,
weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht (Ewald Wiederin, Schutz der Privatsphare, in:

Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., § 10, Rn. 52).

Wenn eine aufenthaltsbeendende MaBnahme in den Schutzbereich des Privatlebens oder des Familienlebens nach Art.
8 Abs. 1 EMRK eingreift, ist zu prifen, ob sie sich auf eine gesetzliche Bestimmung stltzt, was im vorliegenden Fall
offensichtlich zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen, wofiir hier insbesondere die
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Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes in
Betracht kommen.

Es bleibt schliel3lich noch zu Uberprufen, ob diese Malinahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, das
heiRt durch ein vorrangiges soziales Bedurfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel
verhaltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f;
16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

In diesem Sinn ordnet auch § 9 Abs. 1 BFA-VG an:

"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemal38 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles eine Interessenabwagung
am Malstab des Art. 8 EMRK durchzufuihren. Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme darf nur erlassen werden, wenn
die dafur sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persénlichen Interessen des
Drittstaatsangehdérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser Interessenabwédgung
sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem
das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige
Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist (vgl. EGMR 18.10.2006, Grof3e Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
57f; VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001):

die Art und Schwere der vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten;

die seit der Begehung der Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Beschwerdeflhrers in dieser Zeit;
die Aufenthaltsdauer im ausweisenden Staat;

die Staatsangehdrigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familidre Situation des Beschwerdeflihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und andere
Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob der Ehegatte von der Straftat wusste, als die familidre Beziehung eingegangen wurde;
die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und welches Alter sie haben;
die Schwierigkeiten, denen der Ehegatte im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers begegnen kdnnte;

das Wohl der Kinder, insbesondere die Schwierigkeiten, denen die Kinder des Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat
begegnen konnten;

die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum Herkunftsstaat.

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben und der Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B 1150/07). Diese sowie einige weitere von der
Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fur die Interessenabwdagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
werden auch in 8 9 Abs. 2 BFA-VG aufgezahlt.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MalRnahme, welche dem 6&ffentlichen Interesse an der
effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmeféllen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,
2011/18/0012).
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Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers tUberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden
Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaBige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH
12.06.2013, U 485/2012; VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Im vorliegenden Fall hat die mit den angefochtenen Bescheiden getroffene Entscheidung die Trennung der
Beschwerdefihrer von ihrem erwachsenem Sohn bzw. Bruder sowie ihrem Schwiegersohn bzw. Schwager zur Folge,
die in Osterreich aufhéltig sind. Daher stellt die aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff in den Schutzbereich
des Privatlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK dar. Der Schutzbereich des Familienlebens wird nicht berthrt, weil
zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit, die Gber die Ublichen Bindungen hinausgehen, nicht bestehen, auch wenn die
Verwandten einander gewiss in Beruf und Alltag auf vielfaltige Weise mit Rat und Tat zur Seite stehen kénnten.

Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des8 9 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. Art. 52
Abs. 1 GRC, insbesondere der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie des
wirtschaftlichen Wohles des Landes, fihrte zu dem Ergebnis, dass die fur die aufenthaltsbeendende MalRnahme
sprechenden &ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persdnlichen Interessen der Beteiligten.

Denn die Beschwerdeflihrer verbrachten den Groliteil ihres Lebens im Herkunftstaat und zuletzt ein Jahr als
Asylberechtigte in Griechenland und reisten erst vor wenigen Monaten in das Osterreichische Bundesgebiet ein.
Zudem befindet sich der Ehemann der Erstbeschwerdeflihrerin bzw. Vater der Zweit- bis Viertbeschwerdeftihrer in
Griechenland. Die Beschwerdeflhrer verfigten zu keinem Zeitpunkt Uber einen regularen Aufenthaltstitel in
Osterreich, sondern stitzten ihren Aufenthalt vielmehr nur auf den zeitweiligen faktischen Abschiebeschutz aufgrund
der gegenstandlichen unzulassigen Antrage auf internationalen Schutz.

Eine finanzielle Unterstitzung durch den Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin kénnen die Beschwerdeflhrer nicht nur in
Osterreich, sondern auch in Griechenland erhalten. Zudem besteht nach den Schengen-Bestimmungen die Méglichkeit
zur - wenn auch eingeschrankten - Fortsetzung des Privatlebens im Rahmen von regelmaRigen Besuchen im Ausmal3
von bis zu drei Monaten.

Art. 21 Abs. 1 Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) lautet:

"Drittauslénder, die Inhaber eines gtiltigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind, kénnen
sich aufgrund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im
Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a), ¢) und e)
aufgefuhrten Einreisevoraussetzungen erfillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen
Vertragspartei stehen."

831 Abs. 1 Z 3 FPGordet Folgendes an:

"(1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
sDU gilt)

n

Weiters war zu berlcksichtigen, dass die Beschwerdeflhrer strafgerichtlich unbescholten sind. Etwaige Schritte zur
Integration in die 6sterreichische Gesellschaft wurden nicht einmal behauptet.

Schwer ins Gewicht fallt jedoch die Missachtung der dsterreichischen Einreise- und Einwanderungsvorschriften durch
die Beschwerdefiihrer. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den
gesetzlich vorgesehenen Weg fir einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu
erlangen, etwa auch zum Zweck der Familienzusammenfuhrung (vgl. 8 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG). Gegen die Entscheidung
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der zustandigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an
den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren nach den Bestimmungen des
NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in
die Prufung einzubeziehen (z. B. Einklinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut verblrgt, sondern nur unter
Gesetzesvorbehalt. Hingegen kann nach der maf3geblichen Rechtsprechung ein allein durch Missachtung der fremden-
und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine
andere Auffassung wlrde sogar zu einer Bevorzugung der illegalen Einwanderer gegeniber den sich rechtstreu
verhaltenden Drittstaatsangehorigen fuhren und den BemuUhungen der Europaischen Union zur Bekampfung der
illegalen Sekundarmigration von einem Mitgliedstaat in einen anderen zuwiderlaufen (vgl. EGMR 08.04.2008, 21878/06,
Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U 613/10).

Wenn es also letztlich zwar auf der Hand liegt, dass fUr die Betroffenen ein Aufenthalt der Beschwerdeflhrer in
Osterreich und somit in gréRerer Ndhe zu den angegebenen Familienangehérigen vorteilhafter wére, so (iberwiegen
bei der Interessensabwagung dennoch klar die Interessen an der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden-
und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist.

§ 21 Abs. 6a BFA-VG lautet:

"Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde
(8 18), und Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entscheiden."

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten der angefochtenen Bescheide wiedergegeben.
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