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90 Strallenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung des Punktes 5. der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Hall in Tirol
vom 05.07.83, soweit damit der gesamte Altstadtbereich zur WohnstraR3e erklart wurde, mit E v 10.06.97, V155/96.
Spruch

Die beschwerdefiihrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Die Stadtgemeinde Hall in Tirol ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
S 18.000,- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 2. Februar 1995, Z12/12-7/1994, wurde die
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, mit dem tber ihn
eine Verwaltungsstrafe gemal 8§76 b Abs3 in Verbindung mit 899 Abs3 lita StVO 1960 verhangt wurde, da er "in Hall i.T.
.. in einer WohnstraRBe, auf einer nicht gekennzeichneten Stelle, vorschriftswidrig geparkt (habe)", als unbegtindet
abgewiesen und der Spruch dahin abgeandert, dal? die durch die Tat verletzte Rechtsvorschrift 823 Abs2 a StVO 1960
sei.

In der auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerden erachtet sich der Beschwerdefihrer in seinen Rechten durch die
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, namlich der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Hall in
Tirol vom 5. Juli 1983, soweit damit der gesamte Altstadtbereich zur WohnstraRBe erklart wurde (im folgenden kurz:
Verordnung), als verletzt.

2. Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in
welcher er die GesetzmaRigkeit der Verordnung verteidigt.

3. Der Stadtrat der Stadtgemeinde Hall in Tirol legte die Verordnungsakten vor und erstattete eine Stellungnahme, in
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welcher er ebenfalls die gegenstandliche Verordnung verteidigt.
4. Der Beschwerdeflhrer erstattete eine weitere Stellungnahme, die Stadtgemeinde Hall in Tirol replizierte darauf.

IIl. Aus AnlaR dieses Beschwerdeverfahrens beschlof3 der Verfassungsgerichtshof am 26. November 1996 den Punkt 5.

der genannten Verordnung auf ihre Gesetzmaligkeit zu Uberprufen.

Mit Erkenntis vom heutigen Tag, V155/96, hob der Verfassungsgerichtshof den Punkt 5. der Verordnung als
gesetzwidrig auf.

Die belangte Behorde hat eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, daR

ihre Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nachteilig war.

Der Beschwerdefuhrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seinen Rechten verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.
Dies konnte gemaR 819 Abs4 73 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG. In diesen zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von S
3.000,-

enthalten.
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