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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK, als Einzelrichterin Uber die
Saumnisbeschwerde der XXXX , geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch den Vater XXXX , geb. XXXX , StA. Mongolei,
gegen die Osterreichische Botschaft Peking wegen Verletzung der Entscheidungspflicht zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 8 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013i. d.F. BGBI. |
Nr. 122/2013, zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Osterreichische Botschaft Peking (im Folgenden: OB Peking) (ibermittelte mit Note vom 21.07.2015, GZ: Peking-
OB/KONS/0520/2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 04.08.2015, (sowie auf schriftliche Riickfrage des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.10.2018 abermals mit Note vom 12.11.2018), die an die OB Peking adressierte
Saumnisbeschwerde der XXXX vom 14.04.2015 mit dem Hinweis, dass bei der OB Peking kein Eingang eines
Aufenthaltstitelantrages der BF festgestellt werden habe kénnen und zwar weder nach personlicher Vorsprache noch
postalisch.
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In der Beschwerde vom 14.04.2015 wird vorgebracht, dass die BF mit Schriftsatz vom 23.05.2014, der Post am
03.06.2014 zur Zustellung Ubergeben, bei der OB Botschaft einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt
habe und bis zum heutigen Tag keine bescheidmaRige Entscheidung Uber den Antrag ergangen sei. Mit Schriftsatz vom
17.02.2015 habe der Vertreter der BF der Botschaft seine neue Adresse mitgeteilt.

Die sechsmonatige Entscheidungsfrist der Behdrde sei im Dezember 2014 abgelaufen. Es sei kein Grund ersichtlich,
weshalb noch keine Entscheidung erfolgt sei. Weder seien fur den Antrag umfangreiche Ermittlungen oder Erhebungen
notig, noch handle es sich um eine komplexe Materie. Auch habe die BF die Verzégerung nicht zu verantworten. Es

liege somit Uberwiegendes Verschulden der Behérde vor.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.11.2018 wurde der BF das an das Bundesverwaltungsgericht
ergangene Schreiben der OB Peking vom 21.07.2015 samt Sdumnisbeschwerde durch Zustellung sowohl an die BF
selbst als auch an deren Vater als gesetzlichen Vertreter mit der Aufforderung Ubermittelt, dem
Bundesverwaltungsgericht den mit Schriftsatz vom 23.05.2014, am 03.06.2014 zur Post gegebenen Antrag an die OB
Peking innerhalb von 3 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens (samt allenfalls vorhandenem Postaufgabenachweis) in

Kopie zu Gbermitteln.

Das per Eigenhandzustellung tbermittelte Schriftstiick des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.11.2018 wurde beim
Wohnsitzpostamt der BF hinterlegt und am 15.11.2018 durch den Vater der BF als gesetzlicher Vertreter der BF

nachweislich behoben.

Bis dato ist beim Bundesverwaltungsgericht keine Rickmeldung der BF eingegangen. Ein Fristerstreckungsantrag

wurde nicht gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Festgestellt werden zundchst der unter |. dargelegte Verfahrensgang und Sachverhalt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass bei der OB Botschaft mit Schriftsatz der BF vom 23.05.2014 ein Antrag auf

Erteilung eines Aufenthaltstitels eingegangen ist.

Im IZR betreffend die BF (siehe aktueller Auszug vom 26.11.2018) findet sich unter der Rubrik "EINREISE UND
AUFENTHALT" der Vermerk "RECHTMARIGER AUFENTHALT NAG vorhanden". Der Rubrik "AUFENTHALTSTITEL UND
DOKUMENTATIONEN (NAG)" ist zu entnehmen, dass die BF am 19.08.2016 bei der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-
Umgebung einen Aufenthaltstitel beantragt hat (Familiennachzug - Rot-Weil3-Rot - Karte plus), einen solchen erhalten
hat, die Aufenthaltsberechtigung bislang stets verlangert wurde und aktuell bis 19.08.2028 aufrecht ist. Unter der
Rubrik "OSTERREICHISCHE VISA" findet sich der Vermerk, dass der BF von der OB Peking am 23.09.2016 ein Visum der
Kategorie D zur Abholung eines Aufenthaltstitels (einmalige Einreise), Gultigkeitszeitraum 15.10.2016 bis 11.02.2017
erteilt wurde.

Laut aktuellem ZMR-Auszug (26.11.2018) ist die BF seit 10.11.2016 im Bundesgebiet an der Adresse ihres Vaters und
gesetzlichen Vertreters mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen griinden sich auf die dem Bundesverwaltungsgericht von der OB Peking (bermittelte
Saumnisbeschwerde, die in aktuellen ZMR- und IZR- Ausziigen betreffend die BF ersichtlichen Angaben und auf die
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes angestellten, aktenmaRig dokumentierten Ermittlungen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG iVm Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Zuruckweisung der Sdumnisbeschwerde:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Nach § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Sdumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht
innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine klrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, nicht
innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei
der gesetzlich vorgesehenen Stelle eingelangt ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein

Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufuhren ist.

Wie vorstehend festgestellt, ist laut schriftlicher Mitteilung der OB Peking vom 21.07.2015 und diese Auskunft
abermals mit Schreiben vom 12.11.2018 bestétigend, bei der OB Peking kein auf die verfahrensgegenstandliche
Saumnisbeschwerde Bezug habender Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels der BF eingegangen. Die BF hat auf
die schriftliche ordnungsgemaR zugestellte Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.11.2018, diesem
den mit Schreiben vom 23.05.2014 bei der OB Peking eingebrachten Antrag in Kopie zu Gbermitteln, nicht reagiert,
sodass im Sinne der Darlegung der OB Peking nicht angenommen werden kann, dass ein den Gegenstand der

Saumnisbeschwerde bildender Antrag der BF bei der OB Peking eingegangen ist.

Die Sdumnisbeschwerde ist daher in Ermangelung eines Antrages, hinsichtlich dessen Erledigung seitens der OB

Peking Sdumnis eingetreten sein sollte, ins Leere gerichtet, sodass die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen war.

Im Ubrigen wurde der seit dem Jahr 2016 im Bundesgebiet wohnhaften BF, wie dem IZR zu entnehmen ist, von der OB
Peking im Jahr 2016 ein Visum der Kategorie D zur Abholung eines Aufenthaltstitels ausgestellt und verfuigt die BF seit
dem Jahr 2016 Uber eine bislang stets verlangerte, aktuell bis zum Jahr 2028 gultige Aufenthaltsberechtigung in
Osterreich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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