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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde des H S in F,
vertreten durch Gradischnig & Gradischnig, Rechtsanwalte in 9500 Villach, Moritschstral3e 7, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Karnten vom 12. Mdrz 1999, RV 138/1-4/98, betreffend Haftung nach § 9 BAO, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von 15.000 S binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer war bis zum 31. Mai 1998 Geschaftsfihrer der G-GmbH, Uber deren Vermédgen am 11.
September 1998 der Konkurs erdffnet worden ist.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer gemal3 8 9 Abs. 1 BAO
zur Haftung fur die aushaftende Abgabenschulden der G-GmbH von 224.745 S (Umsatzsteuer 1997) herangezogen.

Im angefochtenen Bescheid wird u.a. ausgefihrt, die ausstandige Abgabenforderung sei eine
Umsatzsteuernachforderung, die sich aus der - am 1. September 1998 eingereichten - Umsatzsteuerjahreserklarung
ergeben habe. Nach dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers habe sich diese Nachforderung erst im Zuge der
Bilanzerstellung fur 1997 ergeben, weil erst in diesem Zusammenhang entsprechende Fehlbuchungen entdeckt
worden seien. Nach Ansicht der belangten Behorde lasse diese Nachforderung auf gravierende Mangel in der
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laufenden Buchhaltung schlieBen; daraus ergebe sich, dass der Beschwerdefihrer seiner Uberwachungspflicht
(gegenuber den mit der Buchhaltung betrauten Personen) nicht im gebotenen Ausmall nachgekommen sei. Die
Verletzung dieser Uberwachungspflicht habe zur falschen Ermittlung und Nichtentrichtung der Abgaben gefiihrt.
Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers seien in der Zeit von der Falligkeit der Umsatzsteuernachforderung
(gemeint ist der 16. Februar 1998) bis zur Konkurseréffnung Zahlungen von 1,310.662 S zur Tilgung von Abgaben
geleistet worden. Somit sei nicht nachgewiesen, dass im Jahr 1998 bis zur Konkurser&ffnung keine Kundenforderungen
eingegangen seien. Bei richtiger Ermittlung der Umsatzsteuerzahllasten fur Janner bis Dezember 1997 ware die
Entrichtung der Abgabe mdoglich gewesen. Es sei vorerst nicht damit zu rechnen, dass im Konkursverfahren Uber das
Vermdgen der G-GmbH ein Zwangsausgleich zustandekomme. Nach dem derzeitigen Stand des Konkursverfahrens
kdénne sich nur eine geringe Quote ergeben, sodass von der Uneinbringlichkeit der Abgaben auszugehen sei. Sollte
durch Verwertung des Vermogens der G-GmbH noch ein Teil der Abgabenforderung bei der Primarschuldnerin
einbringlich sein, habe dies ohnedies zur Folge, dass die Abgabenbehérde sodann nur den Restbetrag der
Haftungsschuld beim Beschwerdefuhrer einbringen werde.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde. Wie sich aus dem Beschwerdevorbringen ergibt, erachtet sich der
Beschwerdefiihrer im Recht verletzt, nicht zur Haftung fir Abgabenschulden der G-GmbH herangezogen zu werden.

Der Verwaltungsgerichtshof richtete an die belangte Behorde eine Aufforderung iSd § 35 Abs. 2 VWGG. Die belangte
Behorde teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die G-GmbH keinen Antrag auf Abschluss eines Zwangsausgleiches
gestellt habe und der Masseverwalter die Meinung geduBert habe, dass die Konkursgldubiger mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht mit einer Quotenzahlung rechnen kénnten.

Uber die Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

GemalR§ 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretenen auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung. Haftungsvoraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der
Abgabe (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 1996, 96/13/0025). Aus der Konkurseroffnung ergibt sich noch nicht
zwingend die ganzliche Uneinbringlichkeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 1998, 97/16/0501).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behodrde den Beschwerdeflhrer nicht blof3 fir einen Teil, sondern
fir den gesamte Abgabenriickstand der G-GmbH zur Haftung herangezogen. Sie hat aber in sachverhaltsmaRiger
Hinsicht nicht ausgeschlossen, dass ein Teil dieser Abgabenschuld, namlich eine Konkursquote, von der G-GmbH als
Primarschuldnerin eingebracht werden kann. Da hinsichtlich dieses Teiles der Abgabenschuld die Uneinbringlichkeit
nicht feststeht, der Beschwerdeflhrer aber dennoch zur Haftung fir die gesamte Schuld herangezogen worden ist,
erweist sich der angefochtene Bescheid als mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid, wonach die Abgabenbehérde dem Beschwerdeflihrer gegentber
insoweit keine Einbringungsmalnahmen setzten werde, als sich bei der G-GmbH eine Konkursquote ergebe, vermdgen
an der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu andern, zumal einer derartigen Ankindigung keine
normative Wirkung zukommt.

Da sohin schon aufgrund des angefochtenen Bescheides zu erkennen war, dass die vom Beschwerdefihrer
behauptete Rechtsverletzung vorliegt, und die belangte Behdrde nichts vorgebracht hat, was geeignet gewesen ware,
das Vorliegen der Rechtsverletzung als nicht gegeben erkennen zu lassen, war der Bescheid gemaR § 35 Abs. 2 VWGG
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung - wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit - aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. 416/1994.
Wien, am 29. Juni 1999
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