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Text

DISZIPLINARERKENNTNIS

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen hat durch MR Mag. Friedrich PAUL als
Senatsvorsitzenden sowie MR Mag. Felix Kollmann und ADir Veronika SCHMIDT als weitere Mitglieder des
Disziplinarsenates IV nach der am 10. Janner 2019 in Anwesenheit der Disziplinaranwaltin MR Mag.Ursula BACHMAIR,
MBA und des Beschuldigten NN, vertreten durch Thomas Konetschny, durchgefiihrten mindlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

NN
Briefzusteller in der Zustellbasis XX, derzeit suspendiert
Istschuldig.

Er hat im Zeitraum 2011 bis Dezember 2016 als Briefzusteller der Zustellbasis XX, im Zeitraum 1991 bis 2010 in der
Zustellbasis 1130 Wien, in den nachfolgend angeflUhrten Zeitrdumen insgesamt 46.308 Stlck beanschriftete
Postsendungen sowie 6.488 Info.Post-Sendungen zur Zustellung Gbernommen, diese jedoch nicht zugestellt, sondern
nach Hause in seine Wohnung in xx,xx gebracht und dort sowie im dazu gehdrigen Kellerabteil gelagert, wo sie
anlasslich  einer Hausdurchsuchung durch Organe des Bundesamtes fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung am 20. Dezember 2016 aufgefunden und sichergestellt wurden:

Stlckzahl beanschriftete Stuckzahl
Jahr Sendungen Info.Post-Sendungen
199112500
19925510

199318720

19941420
1996 1938 0

1997 13810


file:///

1999 258 0
2002 22040
200373130
2004 45710
200558790
2006 1877 0
2007 5200 0
2008 3568 0
2009 2320 26
20102053 0
20112652 0
2012879 0
2013189 0
2016151 0

ohne Jahresangabe 60 6462

SUMME 46.308 6.488
NN hat die Dienstpflichten eines Beamten nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, namlich

seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und
unparteiisch mit den ihm zu Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (8 43 Abs.1 Beamten-
Dienstrechtsgesetz-im Folgenden BDG- 1979),

sowie

in seinem gesamten Verhalten auf das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben Bedacht zu nehmen (8 43 Abs. 2 BDG 1979),

schuldhaft verletzt und dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des8& 91 BDG 1979 begangen.
Es wird daher Uber ihn gemafl3 § 126 Abs. 2 in Verbindung mit§ 92 Abs. 1 Z 4 BDG 1979die
Disziplinarstrafe der

Entlassung

verhangt.

Gemald § 117 Abs. 2 BDG 1979 wird festgehalten, dass keine Verfahrenskosten zu ersetzen sind
Begrindung

Zum Sachverhalt, welcher sich im Wesentlichen aus der Disziplinaranzeige des Personalamtes Wien vom 8. Marz 2017,
der niederschriftlichen Einvernahme des Beamten vom 23. Dezember 2016, der vorliegenden Fotos der nicht
zugestellten Sendungen und den SAP-Ausdrucken, dem Einleitungsbeschluss W 2/8-DK-VII/17 vom 18. April 2017, den
zugrundeliegenden Vernehmungsprotokollen, den Verhandlungsprotokollen, der Mitteilung der Staatsanwaltschaft
Uber die Einstellung des Verfahrens wegen § 229 Abs.1 StGB (ZI. ...5t 33/.....) ergibt:

NN, geboren am 22. November 1968, ledig, steht seit 3. Juni 1991 im Postdienst und wurde bis zu seiner
Suspendierung in der Zustellbasis XX als Briefzusteller in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell verwendet. Von 1991
bis 2010 war NN in der Zustellbasis 1130 Wien tatig.

Mit 1. Dezember 1994 wurde er zum Beamten ernannt.

Mit Bescheid vom 9. Janner 2017, GZ W 13/7-DK-VII/16, wurde NN vom Dienst suspendiert.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/117
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229

Das Monatsbruttoeinkommen betragt EUR 2512,84 brutto ohne Kirzung.

Fur einen offenen Kredit leistet NN nach seinen Angaben monatliche Raten von derzeit EUR 800.-Der aushaftende
Betrag betragt ca. EUR 60.000 bis 70.000.-. Laut seinen Ausfuhrungen hat NN keine Nebeneinkunfte.

Am 20. Dezember 2016 wurde der Erhebungsdienst der Osterreichischen Post AG vom Leiter der Zustellbasis XX
verstandigt, dass anlasslich einer Hausdurchsuchung durch Organe des Bundesamtes fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung (kurz: BVT) in der Wohnung des Zustellers NN Postsendungen aufgefunden wurden.

Im Zuge einer am 20. Dezember 2016 von Organen des BVT durchgefiihrten Hausdurchsuchung in der Wohnung XX,
Cumberlandstral3e 123 Tur 14 und Tur 19 und den dazugehdrigen Raumlichkeiten des NN, wurde festgestellt, dass der
Beamte seit 1991 zur Zustellung anvertraute Sendungen nicht zugestellt, sondern in seiner Wohnung sowie im
dazugehorigen Kellerabteil gelagert hat.

Allein im Jahr 2016 habe er 151 beanschriftete Sendungen sowie einen Verteilerbund der Zeitung ,Osterreich” nicht an
die Empfanger zugestellt, sondern in diesen Raumlichkeiten gelagert. Insgesamt wurden in diesem Bereich 46.308
beanschriftete Sendungen und 6.488 Sttick Info.Post sichergestellt.

Die von Organen des Verfassungsschutzes durchgefiihrte Hausdurchsuchung erfolgte, weil der Beamte im Verdacht
stand, Kontakte zu rechtsextremen Kreisen zu haben. Die Hausdurchsuchung erfolgte im Zuge von Ermittlungen
wegen des Verdachtes der Ubertretung der §§ 246 StGB (Staatsfeindliche Verbindungen), 283 StGB (Verhetzung) sowie

des VerstoRes gegen Bestimmungen des Verbotsgesetzes.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch den Erhebungsdienst am 23. Dezember 2016 gab NN im
Wesentlichen an, bereits seit Beginn seiner Postdiensttatigkeit im Jahr 1991 Uberfordert gewesen zu sein. Er sei bei der
Tischarbeit zu langsam gewesen und sei auch mit der Zustellzeit nicht zu Recht gekommen. Deshalb ware er auf die
Idee gekommen, die nicht zugestellten Postsendungen nach Hause zu nehmen. In den Jahren, wo keine Sendungen
aufscheinen, ware er mit der Zustellung zu Recht gekommen. Der Beamte versicherte ausdrucklich, keine Sendungen
weggeworfen zu haben, da er sich dies ,nicht getraut” hatte. Auf Befragen, weshalb so wenige Info.Post Sendungen
aufgefunden worden waren, gab er an, sich mit der Zustellung der Info.Post-Sendungen leichter getan zu haben, als
mit E+1 Sendungen. Der Beamte gab Uberdies an, dass es ihm klar hatte sein mussen, dass der Beruf fur ihn zu
anstrengend gewesen sei, er damit berfordert gewesen wére und stattdessen zu viele Uberstunden gemacht hétte.
Das Ganze tate ihm leid, er wollte ,nie jemanden schaden”.

Nach Ansicht der Dienstbehérde ist die von NN angefiihrte Uberforderung als reine Schutzbehauptung zu werten. Der
Beamte sei seinen dienstlichen Aufgaben bereits seit Beginn seiner Postdienstzeit im Jahr 1991 nicht ordnungsgemald
nachgekommen. Auffallend sei, dass keine Postsendungen aus den Jahren 1995, 1998, 2000, 2001, 2014 und 2015
aufgefunden wurden und er sich mit den anfallenden Postmengen in diesen Zeitrdumen offensichtlich zurechtfand.
Die Verantwortung des Beamten sei demnach fiir die Dienstbehodrde weder nach logischen MaRstdben erklarbar noch
nachvollziehbar. Die vom Beamten behauptete Uberforderung sei daher lediglich ,ein weiterer, aber durchschaubarer
Versuch, Uber die Schuldhaftigkeit und Gleichgtiltigkeit gegentiber seinen beruflichen Pflichten hinwegzutauschen.”

Hinsichtlich der im Spruch des Einleitungsbeschlusses dargestellten Handlungen wurde von der Polizeiinspektion XX
unter der Aktenzahl ...2419/.... Anzeige bezlglich des Verdachtes auf Amtsmissbrauch, allenfalls der Verletzung des
Briefgeheimnisses, an die Staatsanwaltschaft X erstattet. Es erfolgte seitens der Staatsanwaltschaft X die
Benachrichtigung von der Einstellung des Verfahrens (ZI. ...St 33/....) gemal3 192 Abs. 1 Z 1 StPO wegen § 229 Abs. 1
StGB.

Ein weiteres Ermittlungsverfahren bezuglich des Verdachtes auf ein Verbrechen nach dem Verbotsgesetz wird derzeit
vom Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung unter der Aktenzahl BVT-........ /201. bzw. von der
Staatsanwaltschaft Wien unter GZ ....../16i geflhrt. Im diesem Verfahren AZ ....../16i wegen § 3a VerbotsG 1947 ist die
gegen NN einzubringende Anklageschrift laut Mitteilung der Staatsanwaltschaft vom 11. Dezember 2018 in
Vorbereitung.

Die mundliche Disziplinarverhandlung am 26. November 2018 wird wie folgt zusammengefasst:

Herr P., Vorgesetzter von NN seit 1. November 2010, tUbermittelte dem Senatsvorsitzenden am 22. November 2018
eine Dienstbeschreibung des NN, welche in der mindlichen Verhandlung verlesen wurde:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/246
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229

Sehr geehrter Hr. Mag. Paul,
eine kurze Zusammenfassung Uber den Bediensteten NN:

NN ist seit x.x.1991 als Briefzusteller bei der Osterr. Post AG beschéftigt. Ich selbst habe ihn seit 1.11.2010 als
FUhrungskraft betreut.

NN hat in all den Jahren eigentlich einen sehr unauffalligen Eindruck gemacht. Seine Arbeitsleistung war aus meiner
Sicht in jedem Fall ausreichend. Mitbesorgung oder generell Uberstunden wurden bei Notwendigkeit erbracht.

Er war im Gleitzeitkorridor mit zuletzt +31 Std. (Stand Dez. 2016) eigentlich im Soll und dies auch in den Jahren zuvor.

Der Mitarbeiter war verlasslich, Fehlzeiten waren selten und die gewlnschte Qualitat war vorhanden. Dies zeigt seine
Beschwerdestatistik, die wenige Kundenbeschwerden aufweist.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 26. November 2018 bekannte sich NN in allen Anschuldigungspunkten
schuldig-Gber die vorgefundene Sendungsmenge konne er jedoch nichts sagen. Er kénne diese nur zur Kenntnis
nehmen. Bestritten wurde diese aber nicht.

NN fihrte im Rahmen der Verhandlung aus, wenn ihm laut Einleitungsbeschluss Interessenlosigkeit und
Gleichgultigkeit vorgeworfen werden, musse er das in Abrede stellen. Er kénne das alles nicht ungeschehen machen,
mochte aber dazu sagen, dass er in seiner gesamten Dienstzeit null Krankentage gehabt habe, schon im ersten
Dienstjahr viele Uberstunden (Mitbesorgung) machen musste und trotzdem alle Anforderungen erfiillen wollte.

Er sei ein pingeliger Mensch und was er gemacht habe, ware perfekt gewesen. Er habe in seiner Freizeit Karteikarten
erstellt und freiwillig bei Ubersiedlungen geholfen.

Er habe nie auf die Uhr geschaut. Nur wenn es dann schon 18:00 Uhr oder 18:30 Uhr gewesen sei und es schon dunkel

geworden ware, habe er irgendwann Schluss machen mussen.

Er habe mit der Hausdursuchung niemals gerechnet, die sei aus heiterem Himmel gekommen. Daher habe er bei der
Vernehmung nicht angegeben, dass er auf seinem Rayon ein Personalwohnheim mit ca. 500 Bewohnern der Stadt
Wien zum Zustellen gehabt hatte, wo ein stindiges Ubersiedeln stattgefunden habe. Es habe keine geordneten
Karteien, sondern nur Nummern gegeben. Das Problem sei nicht die Zustellung, sondern die Post der Verzogenen und
die Sendungen mit ungentgender Anschrift (Schusspost). Das sei taglich sehr viel im Verhaltnis zu anderen Rayonen
gewesen. Er ware zustellen gewesen und habe zusammenziehen mussen. Da sei noch alles in Ordnung gewesen. Da
gehe es um die Behandlung der Schusspost, die ein groRer Teil der vorgefundenen Sendungen gewesen sein musste,
was die Sache auch nicht besser mache. Diese Sendungen seien nicht dem Empfanger zugestellt worden, sondern
diese wurden nicht an den Absender zurtickgeschickt, weil es derartige Massen waren. Vermutlich, er habe sich nicht
mehr erinnern kénnen, habe er gedacht, er kénne diese am nachsten Tag wieder mitnehmen. Irgendwann sei das
auch dann schiefgegangen. Er habe aber peinlichst darauf geachtet, dass keinerlei rechtliche oder ,Finanz“- Folgen sein

konnten.

Also keinerlei Einschreiber, sogenannte dokumentationspflichtige Sendungen und keine Edelpost. Es seien Druck- oder
Werbeschriften gewesen. Er habe versucht, den Schaden so gering wie moglich zu halten. Er habe keinen Brief

geoffnet, habe sich nicht bereichert.

Beschwerdemaliig sei ihm von den Inspektoren gesagt worden, das habe auch der letzte Chef Herr P., DL von XX,
bestatigt, dass da nicht viel gewesen ware. Er habe auch im Laufe der Zeit zwei Belobigungen erhalten. Er hatte
versuchen sollen, sich in einen anderen Bereich versetzen zu lassen. Wenn man davon ausgehe, Daumen mal Pi
gerechnet, von 1000 Stuck am Tag, im Sommer oft nur 600 - 700, im Winter oft viel mehr wie zu Spitzenzeiten, z.B.
Weihnachten, dann ware es so, wie wenn auf die 25 Jahre durchgerechnet pro Jahr zwei Tage fehlen wirden.

Es sei immer wieder mal passiert und dann habe ich versucht, das am Wochenende nachzuholen. Das ging manchmal
gut und dann wieder nicht. Dann sei Wochen und Monate lang wieder alles in Ordnung gewesen. Er habe den Job nicht

verlieren wollen.

Mit den standigen Systemisierungen seien die Rayone immer groBer geworden. Er habe trotzdem versucht alles
perfekt und in Ordnung zu machen und das mit 100%. Die Sachen, die er mache, glaube er mit reinem Gewissen sagen
zu kénnen, seien 100%ig. Aber es gehe sich nicht immer alles aus, was man vorhabe.



Seines Wissens nach seien keine Ruckscheinbriefe bei den nicht zugestellten Sendungen, auch keine Edelpost oder
Briefe mit Fristen oder Energierechnungen oder Bankbriefe gewesen. Mit Ausnahme von Sendungen vom besagten
Personalwohnheim, wo er einfach die zurick zu sendende Post nicht mehr geschafft habe. Da kdnne naturlich alles
Mogliche dabei gewesen sein . Aber ausschlieBlich fur Bewohner, die dort nicht mehr gewohnt haben. Dieser Rayon
habe wesentlich aus diesem Personalwohnheim bestanden, was bedeutet, dass weniger Post zuzustellen gewesen

ware, aber daflir sehr viel zurlick zu schicken.

Ihm habe ja der Beruf gefallen. Auf der StraBe herum zu gehen und Kundenkontakt zu haben. Er sei wetterresistent.
Ihm habe der Schnee tberhaupt nichts gemacht, Regen ware unangenehm gewesen, aber das sei so. Und wenn er sich
woanders hin melde (gemeint ist ein Versetzungsansuchen), musse er ja begriinden ,warum”. Und wenn das zu Tage

gekommen wdre und er angegeben hatte, dass er Uberfordert sei, ware es vorbei gewesen.

Der Senatsvorsitzende hielt fest, es gab und gibt die Moglichkeit, ohne Angaben von Grinden ein

Versetzungsansuchen abzugeben.

NN flUhrte weiter aus, er sei 6fters wahrend seines Urlaubes auf der Dienstsstelle gewesen, um Kolleginnen zu

unterstutzen.

NN stellte auf Fragen des Vorsitzenden den Antrag, als Zeugen Herrn P. (letzter Vorgesetzter von NN) und Herrn Hofer

(ehemaliger Vorgesetzter, bereits in Pension) als Zeugen vorgeladen.
Die mundliche Disziplinarverhandlung am 14. Dezember 2018 wird wie folgt zusammengefasst:
Der Zeuge Martin P., fihrte im Wesentlichen Folgendes aus:

Er sei derzeit Gebietsleiter Wolkersdorf, Ganserndorf, direkter Vorgesetzter sei er ab Marz 2012 gewesen, er kenne NN
als Mitarbeiter seit Ende 2010. Der Vorwurf gegen NN sei ihm bekannt.

NN habe beschwerdefrei gearbeitet, die aufgefundenen, nicht zugestellten Sendungen hatten Uberrascht. Es stimme,
die meisten aufgefundenen Sendungen, stammen von einem Personalwohnheim. Dieses sei aber vor 2010 von NN an
seinem Rayon betreut worden. Die faire Bemessung der RayonsgroRe sei gegeben gewesen, auch die Nachfolger

hatten keine Probleme mit dem Rayon.

Die Abwicklung der Mitbesorgung sei problemlos erfolgt, NN habe nicht sehr viele Uberstunden gehabt. NN habe sich
allerdings nicht angeboten, eine Uberlastung sei auszuschlieBen. Auch im Hinblick auf Krankenstdnde habe es keine
Auffalligkeiten gegeben. NN sei auch im Urlaub erschienen und habe Kollegen geholfen. Er sei sehr gewissenhaft
gewesen, war auch nicht der Schnellste, sei die Arbeit sehr gemutlich angegangen, sei jedoch duBerst korrekt gewesen.
2012 habe NN einen anderen Rayon bekommen und mit diesem sei er besser zurechtgekommen. NN sei systematisch
vorgegangen, indem er die Sendungen ausgewahlt hatte, die den Vorgesetzten nicht auffallen warden. Bei der

Edelpost seien auch E+1 Sendungen vorgefunden worden.

Es sei ihm, Herrn P., nicht erklarlich, warum NN sich diese Mihe gemacht habe und Zeit fur das Aussortieren der

Sendungen verbraucht hat. NN habe die komplette Wohnung mit Post vollgerdumt gehabt.

NN habe durch das Personalwohnheim sicherlich auch bessere Zeitwerte berechnet bekommen. Es hatte sich somit

nicht auswirken kénnen.

Die Aussage mit der Schusspost sei fur ihn nicht nachvollziehbar,im ,alten System” habe sogar noch eine

~Schussdame” bei der Retourenbearbeitung mitgeholfen.

Auf Anmerkung der Disziplinaranwaltin, bei 5000 nicht zugestellten Sendungen pro Jahr kame man auf 25 Sendungen
taglich, wenn es nur Schusspost gewesen ware fiihrte Herr P. aus, die Retourenbearbeitung hatte taglich nur ein paar
Minuten ausgemacht.

Auch nach dem ,alten System” ware der Zeitaufwand nicht nennenswert mehr gewesen.
Beim Personalwohnheim war die Anzahl der Schusspostbearbeitung jedoch héher.

Ein durchschnittlicher Zusteller wirde fir diese Schussbearbeitung 3- 5 Minuten benétigen.
Der Rayon sei nicht zu grol3 gewesen, es habe keine ausufernden Mitbesorgungen gegeben.

Es seien auch komplette Info.Mail -Tagesauflieferungen gefunden, die nicht zugestellt worden waren.



Es seien Mitarbeiter der Zustellbasis XX zwei Tage auf Uberstundenbasis im Zusammenhang mit der von NN
verursachten Schadenserhebung beschaftigt gewesen.

Der vom Beschuldigten beantragte Zeuge H. konnte an der Verhandlung entschuldigt nicht teilnehmen, auf die

Einvernahme wurde seitens NN verzichtet.

Dass die Zustellrayone richtig und fair bemessen wurden, wurde seitens NN im Lauf der mindlichen Verhandlung
zugestanden.

Der Verteidiger fuhrte aus, es gebe viele Kollegen, die das Abarbeiten der Schusspost nicht wollen und das sei auch der
Grund bei NN gewesen.

NN sagte auf ausdrickliche Nachfrage, er habe seine Zeiten korrekt gebucht, er kénne sich nicht mehr erinnern, wann
er wo gewesen sei, er wisse nur, dass viel Arbeit war. Er habe die Arbeit nicht beenden kdnnen, da er in Zeitnot

gewesen sei.

Es sei ihm bewusst, dass seine Vorgehensweise nicht logisch erscheine. Beim Personalwohnheim habe es neun Stiegen
mit ungefahr je 40 Abgabestellen gegeben, wo immer Kommen und Gehen vorherrschte.

Ein Teil dieser Sendungen sei daher nicht zugestellt bzw. nicht bearbeitet worden.

In den Neunziger Jahren seien die Uberstunden noch héufig gewesen. Zur Aussage, dass er langsam wére, mochte er
festhalten, dass er sicherlich zu penibel arbeite.

Er habe keine Sendungen vernichten wollen, habe aber die in Rede stehenden Sendungen natirlich nach einer Woche
nicht mehr zustellen kdnnen. Friher habe er oft am Samstag oder spater am Abend versucht, seine Fehler zu
beheben. Er sei auch im Urlaub in die Zustellbasis gekommen, um die Kollegen zu untersttitzen, da sie durch seinen
Urlaub ja Mitbesorgung machen mussten.

Im Laufe der Jahre seien die Uberstunden weniger geworden; er habe versucht, auch weniger Uberstunden ableisten

zu mussen.
Bei Mitbesorgungen habe er zuerst den Fremdrayon betreut, danach erst seinen, um seine Kollegen nicht zu belasten.

Er versuche sein Verhalten insofern zu rekapitulieren, dass er sicher wochenlang korrekt gearbeitet habe, jedoch bei
Mitbesorgungen nicht mehr zusammengekommen sei und daher diese Fehlleistungen durchgefuhrt habe.

Er habe relativ viele Pausen gebucht, in denen er jedoch gearbeitet habe, da er nicht in den Korridor kommen wollte.

Zur Einholung weiterer Beweismittel (Korridorstunden, Auswertung der Mitbesorgungsstunden im relevanten
Zeitraum) und die Uberstunden fir die Aufarbeitung der durch Herrn Girzick gelagerten Sendungen wurde auf 10.
Janner 2019, 08:00 Uhr vertagt.

Die mundliche Verhandlung am 10. Janner 2019:

Es wurde seitens Beschuldigtem und Verteidiger zu den dem Verteidiger mit RSa Ubermittelten Reinschriften der
Tonbandprotokolle der Verhandlungen vom 26.11.2018 und 14.12.2018 kein Anderungswunsch bekanntgegeben.

Vorgelegt wurde die Auswertung der Uberstunden und inkl. Uberstunden geleisteten Gesamtstunden je
Kalendermonat und Jahr, ab Janner 2004. Der Senatsvorsitzende expliziert, dass in der Spalte 1 die Personalnummer,
Spalte 2 Monat und Jahr, Spalte 3 Uberstundenanzahl je Kalendermonat/Jahr (inkl. Mitbesorgung, Samstag), Spalte 4
Gesamtstundenleistung Monat/Jahr (inkl. Uberstunden aus Mitbesorgung, Samstagzustellung, .), Spalte 5
Korridorstunden Monat/Jahr enthalten sind:
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200401
60,43

220,43

00260162
200402
19,23
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00260162
200403
25,51

177,51

00260162
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41,11
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00260162
200412
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35,24
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46,4

214,4
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31,6
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37,19
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00260162
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43,03

203,03
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17,2

129,2
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22,46

150,46
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20,76
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17,25
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1,92

153,92
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168

00260162
200602
2,34

122,34

00260162
200603
11,36

195,36

00260162
200604
13,03

165,03

00260162
200605
7

175

00260162
200606
7

135

00260162
200607

20,1



188,1

00260162
200608
22,36

198,36

00260162
200609
16,69

184,69

00260162
200610
20,92

140,92

00260162
200611
10,92

162,92

00260162
200612
1,75

81,75

00260162
200701
17,08

193,08

00260162
200702
13,08

173,08
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200703
5,18

157,18

00260162
200704
16,33

176,33

00260162
200705
7

127

00260162
200706
26,58

186,58

00260162

200707
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