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Norm
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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer im Verfahren Uber die
Beschwerde von 1) A sowie 2) B GmbH, beide vertreten durch die C Rechtsanwalte GmbH, ***, *** gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 11. September 2018, ***, betreffend Erldschen eines

Wasserbenutzungsrechtes, nach offentlicher mindlicher Verhandlung
A) beschlossen:

Das Verfahren wird, soweit es sich auf den Uber die Bekampfung der Erfullungsfrist hinausgehenden Teil der
Beschwerde bezieht, eingestellt.

und
B) zu Recht erkannt:

Die Frist zur Durchfihrung der mit dem angefochtenen Bescheid aufgetragenen Malinahmen (letztmaligen
Vorkehrungen einschlieBlich Erfullungsnachweis mittels Fotodokumentation) wird mit einem Zeitraum bis zum 31.
Dezember 2023 festgelegt.

Gegen diese Entscheidung (Teil A und B) ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 27,28 Abs. 1 und 2 sowie 31 Abs. 1 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013i.d.g.F.)

§ 59 Abs. 2 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F.)

§ 29 Abs. 1 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215/1959i.d.g.F.)

§ 25a VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr.10/1985 i.d.g.F.)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930i.d.g.F.)

Entscheidungsgrinde
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1. Angefochtener Bescheid

Mit Bescheid vom 11. September 2018, ***, stellte die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt unter Spruchteil Il.
das Erléschen des unter Postzahl *** des Wasserbuches fir den Verwaltungsbezirk Wiener Neustadt eingetragenen
Wasserbenutzungsrechtes fur eine Wasserversorgungs-anlage fest und verpflichtete A und die B GmbH dazu, folgende
Malinahmen bis zum 31. Marz 2019 zu treffen:

»1. Die Baulichkeiten dieser Wasserversorgungsanlage sind zur Ganze wie folgt
zu entfernen:

a) Beim Brunnen auf dem Grundstlck Nr. *** KG ***,

b) beim Hochbehalter auf dem Grundstlick Nr. *** KG *** und

c) beim Quellfassungsbauwerk auf dem Grundsttick Nr. *** KG ***
sind jene Bauteile, die das Bodenniveau Uberragen, zu entfernen.

2. Die unter 1.a) bis c) genannten Anlagenteile sind mit gut durchlassigem Schot-
termaterial zu verfullen und eine Oberflachendeckung mit Humus samt Begru-
nung ist vorzunehmen.

Die Vorkehrungen sind bis spatestens 31.03.2019 durchzufihren und der Behoérde mittels Fotodokumentation

nachzuweisen.”
2. Beschwerde

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde des A und der B GmbH vom 9. Oktober 2018, mit
welcher die Anordnung der oben angefihrten letztmaligen Vorkehrungen zundchst in vollem Umfang bekampft
wurde. Im Wesentlichen stitzt sich die Beschwerde einerseits auf das Argument, dass die aufgetragenen Malinahmen
im Lichte der Zielsetzungen des 8 29 Abs. 1 WRG 1959 nicht erforderlich seien, andererseits auf die beabsichtigte
Nutzung der Wasseranlagen im Rahmen einer bewilligungsfreien Nutzung im Sinne des § 10 Abs. 1 WRG 1959.

3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 5. Dezember 2018 eine mindliche Verhandlung durch, bei
der Feststellungen zur derzeitigen Nutzung der Liegenschaften der Beschwerdeflhrer getroffen, ein Lokalaugenschein
durchgefihrt und ein wasserbautechnischer Amtssachverstandiger befragt wurden. Die Beschwerdefuhrer schrankten
bei der Verhandlung schlie3lich ihr Rechtsmittel auf die Bekdmpfung der Erfullungsfrist ein.

4. Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwdgungen leiten

lassen:
4.1. Feststellungen und Beweiswirdigung

Die unter PZ *** des Wasserbuches fir den Verwaltungsbezirk Wiener Neustadt -eingetragenen
Wasserversorgungsanlagen dienten zuletzt dem Betriebsanlagenkomplex ,***" zur Nutzwasserversorgung. Eine
Betriebstatigkeit oder Nutzung zu Wohnzwecken findet derzeit schon aufgrund des baufalligen Zustandes der
Gebaude nicht statt. Die Eigentimer beabsichtigen kiinftig eine Reaktivierung bzw. Verwertung der Liegenschaften und
mochten die Option zur Nutzung der bestehenden Wasserversorgungsanlagen wahren. Dem stinden die von der
belangten Behdrde angeordneten MalBnahmen, die auf eine Zerstorung der wesentlichen Anlagenteile hinauslaufen,

entgegen.

Deren Durchfuhrung (im Wesentlichen: Abtragen der oberirdischen Anlagenteile bei Brunnen, Hochbehdalter und
Quellfassungsbauwerk; Verflllung der Hohlraume und Rekultivierung der Oberflache) ist - unter Berucksichtigung
einer angemessenen Vorbereitungszeit - binnen weniger Monate technisch méglich.

Diese Feststellungen resultieren aus den Akten der belangten Behorde, dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer, den
Wahrnehmungen beim gerichtlichen Lokalaugenschein und den Ausfihrungen des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen; sie sind allesamt unstrittig. Dass die Beseitigung der in Rede stehenden Teile der
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Wasserversorgungsanlage inklusive Rekultivierung innerhalb weniger Monate mdglich ware, ist evident. Der
Amtssachverstandige hat - unter Berucksichtigung von gegenwartigem Anlagenzustand und beabsichtigter Erhaltung
zur allfalligen weiteren Nutzung - eine langere Fristsetzung (bis zu funf Jahren) zur Ermdglichung einer
Weiterverwendung von Anlagenteilen aus technischer Sicht fir vertretbar erachtet; darauf wird bei der rechtlichen
Beurteilung einzugehen sein.

4.2. Anzuwendende Rechtsvorschriften
WRG

§ 29. (1) Den Fall des Erldschens eines Wasserbenutzungsrechtes hat die zur Bewilligung zustandige
Wasserrechtsbehorde festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus
offentlichen Rucksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von der
Behorde festzusetzenden angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den friheren Wasserlauf
wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu
treffen hat.

(...)
VwGVG

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(...)

8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

(-..)
AVG

8 59. (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden
Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der
angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. Lalt der Gegenstand der Verhandlung eine
Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmaRig erscheint, Gber jeden dieser Punkte, sobald er
spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.

(2) Wird die Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines bestimmten Zustandes ausgesprochen, so ist
im Spruch zugleich auch eine angemessene Frist zur Ausfihrung der Leistung oder Herstellung zu bestimmen.

VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)
B-VG



Art. 133 (...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist.

(...)
4.3. Rechtliche Beurteilung

In Folge der (teilweisen) Zurlckziehung der Beschwerde hat das Verwaltungsgericht (insoweit) seine Zustandigkeit zur
meritorischen Erledigung verloren (vgl. dazu die auch fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren anzuwendende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, zB VwGH 06.05.1971, 227/70). Das auf Grund der Beschwerde
anhangige Verfahren ist daher insoweit mit Beschluss gemal3 § 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1 VWGVG einzustellen (vgl. zB
VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Da die Beschwerde nunmehr lediglich in Bezug auf die Erfillungsfrist der Verpflich-tung zur Durchfihrung letztmaliger
Vorkehrungen aufrecht ist, hat das Gericht (nur) darlber zu entscheiden; die Uberpriifung der angeordneten
MaBnahmen selbst obliegt ihm nicht (mehr). Da das Gericht grundsatzlich von der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
seiner Entscheidung auszugehen hat (vgl. VwGH 1.7.2015, Ra 2014/12/0013), muss die Erfullungsfrist den
Anforderungen der Angemessenheit im Entscheidungszeitpunkt entsprechen. MaR3stab hieftir ist grundsatzlich der -
unter objektiven Gesichtspunkten zu beurteilende - Zeitbedarf fir den Leistungspflichtigen unter Anspannung all
seiner Krafte der Lage des konkreten Falles nach (zB VwWGH 24.4.2003, 2000/07/0247). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu §138 WRG 1959 ist allerdings bei gewdsserpolizeilichen Auftragen unter Beachtung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes (vgl. VfSlg 13587/93, VfSlg 14489/96) eine Priufung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
und der Adaquanz vorzunehmen, und zwar im Sinne einer objektiven Zumutbarkeit aufgrund der VerhaltnismaRigkeit
von Mitteleinsatz und "Erfolg" (vgl. zuletzt VwWGH 23.07.2018, Ra 2018/07/0372). Dies scheint - schon aufgrund eines
GroRRenschlusses (ist doch im Gegensatz zu konsenslosen Neuerungen mit dem Erléschen eines
Wasserbenutzungsrechtes selbst keine Ubertretung des Gesetzes verbunden) - auch auf die Vorschreibung
letztmaliger Vorkehrungen gemaf38 29 Abs. 1 WRG 1959 und die mit der Festsetzung der Erfullungsfrist dabei
verbundene Ermessensiibung tbertragbar. In Anwendung dieser Uberlegung hilt es das Gericht fiir gerechtfertigt, die
vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen aufgrund eines Lokalaugenscheins und der Erérterung mit den
BeschwerdefUhrern (respektive deren Rechtsvertreter) vorgeschlagene funfjahrige Frist einzurdumen. Diese soll den
Beschwerdefuhrern die Gelegenheit bieten, die Wasserversorgungsanlagen bzw. deren wesentlichen Teile fir eine
Reaktivierung in absehbarer Zeit zu erhalten, indem die Zerstérung noch brauchbarer Anlagen fur einen vertretbaren
Zeitraum zunachst aufgeschoben wird. Freilich werden die Beschwerdeflhrer (bzw. ihre Rechtsnachfolger)
gegebenenfalls rechtzeitig eine neuerliche wasserrechtliche Bewilligung zu erwerben haben, welche einer
Vollstreckung der gegenstandlichen Anordnungen nach Fristablauf entgegenstiinde. Fir eine bewilligungsfreie
Nutzung trafe dies nach Auffassung des Gerichts dann zu, wenn diese tastsachlich (im Rahmen des § 10 Abs. 1 WRG
1959) erfolgte. Die bloRe abstrakte Moglichkeit, eine fir andere Zwecke errichtete Brunnenanlage auch fir einen
»Haus- und Wirtschaftsbedarf” im Sinne des Gesetzes heranzuziehen, der - wie gegenwartig in der vorliegenden
Situation - gar nicht existiert und auch nicht unmittelbar konkret absehbar ist, kann demgegenuber weder der
Anordnung noch der Vollstreckung angeordneter letztmaliger Vorkehrungen entgegenstehen.

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dass die Instandhaltungsverpflichtung nach§ 50 WRG 1959 zum Schutz fremder
Rechte und offentlicher Interessen bis zur vollstandigen Erflllung der angeordneten letztmaligen Vorkehrungen
aufrecht bleibt (vgl. VWGH 23.2.2012, 2010/07/0039).

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im Zusammenhang mit dieser Entscheidung nicht zu 16sen, ging es
doch um die Anwendung einer durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinreichend geklarten
Rechtslage bzw. um die einzelfallbezogene Ausliibung des Ermessens im Rahmen der Fristsetzung unter Anwendung
der aus der Judikatur resultierenden Grundsatze. Die ordentliche Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gegen diese
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Entscheidung ist daher nicht zul3ssig.
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