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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, Uber die
Beschwerde des HH in Z, vertreten durch Dr. Michael Kinberger, Dr. Alexander Schuberth und Mag. Franz Lochbichler,
Rechtsanwalte in 5700 Zell am See, Mozartstral3e 3, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 5.
September 1997, ZI. 5/05-44/44/10-1997, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung fur das Taxigewerbe, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr) Aufwendungen in der Hohe
von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde gemal 8 5 Abs. 1 Gelegenheitsverkehrs-Gesetz
1996 - GelverkG, BGBI. Nr. 112/1996, dem Beschwerdefihrer die ihm erteilte Konzession zur gewerbsmafligen
Auslibung des Taxigewerbes mit dem Standort in Zell am See, beschrankt auf drei Pkw bis zu je neun Sitzplatzen,

entzogen.

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, der Beschwerdefuhrer kaufe und konsumiere seit tber 20 Jahren
wiederholt und nicht nur geringflgig Suchtgift. Dies sei durch seine eigenen Angaben und durch die beiden
gerichtlichen Verurteilungen erwiesen. Fur die Beurteilung der Zuverldssigkeit sei nicht ausschlieBlich das Vorliegen
von gerichtlichen Verurteilungen maf3geblich, sondern das Personlichkeitsbild. Der haufige Ankauf und Konsum von
Suchtgift und der Kontakt mit Personen mit der gleichen Neigung lasse auf eine Sinnesart schliel3en, die die bei der
Auslibung des Gewerbes zu beachtenden Rucksichten gefdhrde. Solche Rlcksichten seien durchaus auch die
Hintanhaltung von Suchtgiftkonsum und Suchtgiftverkehr. Die nachweislich vorhandenen Kontakte zur Suchtgiftszene
lieBen nicht nur die Befurchtung gerechtfertigt erscheinen, dass durch die Austiibung des Taxilenkergewerbes durch
den Suchtgift konsumierenden Beschwerdefiihrer der Transport von Suchtgift ermdglicht und erleichtert werde,
sondern auch die Annahme, dass der Beschwerdeflhrer selbst bei der Austibung der Tatigkeit derartige Kontakte von
Kunden zur Suchtgiftszene fordere. Darlber hinaus wirden gewerbliche Fahrten durchaus dazu benutzt, diesen
Kontakt zum Zweck von Suchtgiftankauf herzustellen. In die Beurteilung des Personlichkeitsbildes misse jedoch auch
die Wertung der vom Beschwerdefuhrer begangenen Verwaltungsibertretungen einflieen. Der Beschwerdefihrer sei
mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 12. Juli 1995 mit einer Geldstrafe von S 3.000,--
rechtskraftig bestraft worden, weil er ein Fahrzeug in einer derartigen kdrperlichen bzw. geistigen Verfassung gelenkt
habe, in der er nicht mehr in der Lage gewesen sei, das Fahrzeug zu beherrschen bzw. die Rechtsvorschriften zu
beachten. Dabei habe er in Tateinheit die Bestimmung des § 106 Abs. 3 KFG 1967 Uber die festgesetzte zuldssige Hohe
der Anzahl der in einem Kraftfahrzeug zu beférdernden Personen Uberschritten und sei hiefur mit S 2.000,-- bestraft
worden. Es habe sich dabei um eine Fahrt im Rahmen der Taxikonzession gehandelt. Diese Ubertretungen seien, im
gegenstandlichen Zusammenhang betrachtet, als schwer wiegende VerstéRe gegen die Sicherheit im StraRenverkehr
anzusehen. Der Beschwerdefiihrer sei bereits friiher einmal, und zwar 1988, wegen einer gleichartigen Ubertretung
nach§ 106 Abs. 3 KFG 1967 mit S 500,-- bestraft worden. Die Nichtbeachtung von Verkehrsvorschriften habe
nachweislich mehr als einmal zu einer Verletzung eines Fahrgastes des Beschwerdeflhrers und damit zu einer
Verurteilung wegen fahrlassiger Korperverletzung gemaR § 88 Abs. 1 StGB gefuhrt (Bezirksgericht Zell am See,
Geldstrafe von S 3.000,--). AulRerdem sei der Beschwerdefiihrer mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Zell
am See vom 10. Juli 1992 wegen Ubertretung der Betriebsordnung fiir den nichtlinienmé&Rigen Personenverkehr
rechtskraftig bestraft worden, weil er mit einem Mietwagen Taxifahrten durchgefiihrt und dabei den Mietwagen
widerrechtlich als Taxi gekennzeichnet habe (Geldstrafe S 3.000,--). Weiters habe er vorsatzlich veranlasst, dass eine
von ihm beauftragte Person mit einem Mietwagen Taxifahrten durchgeflhrt habe (Geldstrafe S 2.000,--). Auch hiebei
handle es sich um schwer wiegende VerstoRe gegen die Vorschriften Uber die Personenbeférderung. Darlber hinaus
seien weitere Verwaltungsstrafen verhangt worden. Hinsichtlich der Heranziehung von bereits langer als funf Jahre
zurlckliegenden Verwaltungsstrafen zur Beurteilung der Zuverlassigkeit werde auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen, wonach zur Beurteilung der erforderlichen Zuverlassigkeit fur die Erteilung
einer Taxikonzession auch auf bereits getilgte Verwaltungsstrafen Rucksicht zu nehmen sei. Dies mdisse
konsequenterweise auch fur die Beurteilung der Zuverldssigkeit in einem Entziehungsverfahren Geltung haben.
Zusammenfassend sei daher auf Grund der Gesamtbeurteilung der Persdnlichkeit des Beschwerdefiihrers davon
auszugehen, dass er die fur die Ausibung des Taxigewerbes erforderliche Voraussetzung der Zuverlassigkeit nicht
mehr erfllle, weil wegen seines sich Uber einen langen Zeitraum hinziehenden Suchtgiftkonsums und seines
Verhaltens im StraBenverkehr eine Sinnesart offenkundig werde, die Beflrchtungen im Zusammenhang mit der
Wahrung offentlicher Rucksichten bei der Gewerbeausiibung (Verhinderung des Suchtgiftkonsums und des
Suchtgiftverkehrs, Sicherheit von Personen im StralRenverkehr) rechtfertigten.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diesen Bescheid zundchst vor ihm erhobenen
Beschwerde mit Beschluss vom 27. November 1997, B 2592/97-3, ab; antragsgemall wurde die Beschwerde gemafl Art.
144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 1 Abs. 2 GelverkG bestimmt:

"(2) Soweit dieses Bundesgesetz nicht besondere Bestimmungen trifft, gilt fur die diesem Bundesgesetz
unterliegenden Gewerbezweige (Abs. 1) die Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194, mit der MaRgabe, dass die Gewerbe
nach dem Gelegenheitsverkehrsgesetz als bewilligungspflichtige gebundene Gewerbe gelten."

8 5 GelverkG lautet auszugsweise:

"(1) Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausibung eines
bewilligungspflichtigen gebundenen Gewerbes

1.

die Zuverlassigkeit,

2.

die finanzielle Leistungsfahigkeit und

3.

die fachliche Eignung (Befahigungsnachweis)

vorliegen. Der Bewerber hat Uberdies entsprechend dem beabsichtigten Konzessionsumfang (§ 4) in der in Aussicht
genommenen Standortgemeinde oder in einer daran unmittelbar angrenzenden Gemeinde Uber die erforderlichen
Abstellplatze auBerhalb von Stralen mit 6ffentlichem Verkehr zu verfligen. Samtliche Voraussetzungen mussen
wahrend der gesamten Dauer der Gewerbeberechtigung vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom
Gewerbetreibenden nicht mehr erfillt, so ist die Konzession unbeschadet der 88 87 bis 91 GewO 1994 von der zur
Erteilung der Konzession zustandigen Behorde zu entziehen. ...

(2) ...
(3) Die Zuverlassigkeit ist insbesondere dann nicht gegeben, wenn

1. der Antragsteller oder Gewerbeberechtigte von einem Gericht zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe
oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt wurde, so lange die Verurteilung weder getilgt ist
noch der Beschrankung der Auskunft aus dem Strafregister unterliegt (88 1 bis 6 Tilgungsgesetz 1972, BGBI. Nr. 68),
oder

2. dem Antragsteller oder Gewerbeberechtigten auf Grund der geltenden Vorschriften die Bewilligung zur Ausibung
des Personenbeférderungsgewerbes rechtskraftig entzogen wurde, oder

3. der Antragsteller oder Gewerbeberechtigte wegen schwer wiegender und wiederholter Verstolle gegen die
Vorschriften Gber

a) die fur den Berufszweig geltenden Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen oder

b) die Personenbeftérderung, insbesondere die Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer, die Gewichte und Abmessungen der
Kraftfahrzeuge und die Sicherheit im Straenverkehr und der Kraftfahrzeuge,

rechtskraftig bestraft wurde.
(4) ...

n

§ 87 Abs. 1 GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1992,BGBI. Nr. 29/1993, (entspricht dem als GewO
1994 wiederverlautbarten Text in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 63/1997) hatte folgenden Wortlaut:

"(1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behorde (8§ 361) zu entziehen, wenn

1. auf den Gewerbeinhaber die Ausschlussgriinde gemall 8 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
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Straftat bei Austibung des Gewerbes zu beflirchten ist, oder
2. einer der im 8 13 Abs. 3 und 5 angefiihrten Umstande, die den Gewerbeausschluss bewirken, vorliegt, oder

3. der Gewerbeinhaber infolge schwer wiegender Verstdf3e gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden
Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens
des Berufsstandes, die fur die Ausibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt, oder

4. der Gewerbeinhaber wegen Beihilfe zur Begehung einer Verwaltungsubertretung gemafld 8 366 Abs. 1 Z 1 bestraft
worden ist und diesbezlglich ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten zu befurchten ist.

Schutzinteressen gemdl Z 3 sind insbesondere die Hintanhaltung der illegalen Beschaftigung, der
Kinderpornographie, des Suchtgiftkonsums, des Suchtgiftverkehrs sowie der illegalen Prostitution."

Wie sich aus§ 1 Abs. 2 GelverkG ergibt, geht das GelverkG vom Grundsatz aus, dass fur den Bereich der
nichtlinienmaBigen gewerbsmaRigen Beférderung von Personen mit Kraftfahrzeugen die GewO 1994 nur mit der
Mal3gabe gilt, dass das GelverkG nicht besondere Bestimmungen trifft. Dieser Grundsatz erfahrt hinsichtlich der
Entziehung der Gewerbeberechtigung in 8 5 Abs. 1 GelverkG mit der Wendung "unbeschadet der 88 87 bis 91 GewO
1994" seine spezifische Ausformulierung.

Im Beschwerdefall ist zunachst auslegungsbedtirftig, ob (zutreffendenfalls in welchem AusmaR) hinsichtlich der
Entziehung der Gewerbeberechtigung das GelverkG besondere (von der GewO 1994 abweichende) Bestimmungen
trifft.

Bei der Regelung des §8 5 Abs. 1 im Zusammenhalt mit8 5 Abs. 3 GelverkG fallt zunachst auf, dass der Begriff
"Zuverlassigkeit" nicht in jenem Begriffsverstandnis gebraucht wird, wie er in der GewO 1994 seinen Niederschlag
gefunden hat.

§ 87 Abs. 1 GewO 1994 geht namlich entsprechend der Systematik dieses Gesetzes einerseits - in der Z 1 und der Z 2 -
von der Nichterfullung der allgemeinen Voraussetzungen (hinsichtlich 8 13 GewO 1994) und andererseits - in der Z 3 -
vom Nichtvorliegen der Zuverlassigkeit (in einem engeren Sinn) aus. Eine solche systematische Trennung zwischen
dem Vorliegen der allgemeinen Voraussetzungen fur die Auslbung von Gewerben und der erforderlichen
Zuverlassigkeit lag auch der GewO 1973 in der Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993,
zugrunde (vgl. § 25 sowie § 87 Abs. 1 und § 89 Abs. 1 in der damals geltenden Fassung).

Anders als in der GewO 1994 fasst das GelverkG im § 5 Abs. 1 im Zusammenhalt mit § 5 Abs. 3 unter dem Begriff
Zuverlassigkeit nicht nur - im Sinne der GewO 1994 - Zuverlassigkeitsregeln, sondern auch Tatbestande Uber die
allgemeinen Voraussetzungen fur die Austibung von Gewerben zusammen und geht das GelverkG in diesem Sinne von
einem - weiteren - Begriff der Zuverlassigkeit aus. Vor diesem Hintergrund ist daher auch der Einleitungssatz des § 5

Abs. 1 GelverkG zu sehen (" ... neben den allgemeinen
Voraussetzungen flr die Austbung eines bewilligungspflichtigen gebundenen Gewerbes ...").

Die derzeit geltende Regelung des8& 5 GelverkG geht - im Wesentlichen - auf die NovelleBGBI. Nr. 129/1993 (so
genannte "EWR-Anpassungs-Novelle") zurlick. 8 5 Abs. 1 erster Satz in der damals geltenden Fassung hatte folgenden
Wortlaut:

"Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen fir die Auslibung eines
konzessionierten Gewerbes (8 25 GewO 1973)

1.

die Zuverlassigkeit,

2.

die finanzielle Leistungsfahigkeit und

3.

die fachliche Eignung (Befahigungsnachweis)

vorliegen. ..."
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Der 8 5 Abs. 3 war wortlich mit der derzeit geltenden Fassung ident.

Wie sich schon aus dem Wortlaut des 8§ 5 Abs. 1 erster Satz leg. cit. ergibt, nahm die NovelleBGBI. Nr. 129/1993 auf die
Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993, nicht Bezug, obwohl der im 8 5 Abs. 1 erster Satz leg. cit. im
Klammerausdruck verwiesene § 25 GewO 1973 (bereits) mit der Gewerberechtsnovelle 1992 - mit Wirksamkeit am 1.
Juli 1993 - aufgehoben worden war ("§ 25 samt Uberschrift und Untergruppenbezeichnung entfallt"). Aber auch aus
den Gesetzesmaterialien ist kein Hinweis darauf zu finden, dass bei dieser Novelle zum GelverkG bereits auf die
Neufassung der GewO 1973 durch die Gewerberechtsnovelle 1992 - trotz des Umstandes, dass der (u.a.) durch die
EWR-Anpassungs-Novelle neu gefasste 8 5 erst mit Inkrafttreten des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum in Kraft treten sollte (vgl. 8 26 Abs. 4 des GelverkG in der Fassung der EWR-Anpassungs-Novelle, BGBI.
Nr. 129/1993) - abgestellt worden ware. Der Gesetzgeber ging offenkundig davon aus, auf dem Boden der Rechtslage
der GewO 1973 i. d.F. vor der Gewerberechtsnovelle 1992 "besondere Bestimmungen" im Sinne des8& 1 Abs. 2

GelverkG zu treffen.

Die GewO 1973 in der Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992 normierte - als Rechtsbegriff - im § 25 die
Zuverlassigkeit als Konzessionsantrittsvoraussetzung (und deren Verlust als Entziehungstatbestand; vgl. 8 89 Abs. 1 leg.
cit.).

Wenn nun in8 5 Abs. 3 GelverkG in der Fassung der EWR-Anpassungs-Novelle einzelne Tatbestande angefiihrt waren,
bei denen "insbesondere" die Zuverlassigkeit (in einem weiteren Sinn) nicht mehr gegeben war, so hatte das (nur) die
Bedeutung, dass jedenfalls in diesen Fallen die mangelnde Zuverlassigkeit fur die Ausibung des Gewerbes als
zwingende Rechtsvermutung gegeben ist, ohne dass es etwa einer Beurteilung des Personlichkeitsbildes des
Gewerbeinhabers bedurft hatte. Eine Einschrankung der allgemeinen Regel der erforderlichen Zuverlassigkeit im Sinne
des (ausdrucklich verwiesenen) 8 25 GewO 1973 in der Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992 war daraus nicht
abzuleiten.

Mit der Novelle BGBI. Nr. 223/1994 wurde das Gelegenheitsverkehrsgesetz neuerlich geandert und der § 5 erhielt seine
nunmehr geltende Fassung, wobei § 5 Abs. 1 erster Satz insofern an die GewO 1973 in der Fassung der
Gewerberechtsnovelle 1992 angepasst wurde, dass der Verweis auf den (aufgehobenen) 8 25 Gewerbeordnung entfiel
und eine Anpassung an die durch die Gewerberechtsnovelle 1992 erfolgte neue Terminologie (bewilligungspflichtige
gebundene Gewerbe statt konzessionierte Gewerbe) erfolgte. Die Regelung des § 5 Abs. 3 GelverkG entspricht wortlich
jener der EWR-Anpassungs-Novelle.

Im Bericht des Verkehrsausschusses (1113 BIgNR 18. GP 1) heil3t es zu § 5: "Diese Bestimmung entspricht inhaltlich
jener der EWR-Anpassungs-Novelle (Abs. 1 bis 3)."

Folgt man dem daraus abzuleitenden Willen des Gesetzgebers, so ist am oben dargestellten Verhaltnis der
Zuverlssigkeit als Rechtsbegriff (8 5 Abs. 1 Z. 1 GelverkG) zu den Tatbestédnden des§ 5 Abs. 3 GelverkG keine Anderung
eingetreten. Das Wort "insbesondere" im 8 5 Abs. 3 GelverkG hat also weiterhin die Bedeutung, dass in den Fallen des8
5 Abs. 3 GelverkG die Zuverlassigkeit jedenfalls zu verneinen ist, ansonsten aber - als allgemeine Regel - zu prufen ist,
ob der Bewerber oder Gewerbeinhaber dem gesetzlichen Erfordernis der Zuverlassigkeit gentgt. Im Hinblick auf diese
letztgenannte allgemeine Regel kann daher auch auf die zum Begriff der Zuverlassigkeit entwickelte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (zum§& 25 GewO 1973 in der Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992)
zurlickgegriffen werden.

In diesem Zusammenhang ist der Verwaltungsgerichtshof weiters der Auffassung, dass der Gesetzgeber mit der
Regelung des& 5 Abs. 3 GelverkG hinsichtlich der "Zuverlassigkeit" (im dargestellten weiten Begriffsverstandnis)
gegenlber der GewO 1994 besondere Bestimmungen getroffen hat. So wird der Tatbestand des § 13 Abs. 1 erster Satz
GewO 1994 (als allgemeine Voraussetzung fur die Auslibung eines Gewerbes) inhaltlich - und nahezu wortlich - im § 5
Abs. 3 Z 1 GelverkG wiedergegeben, also nicht auf die allgemeine Verweisungsregel des§ 1 Abs. 2 GelverkG
zurlickgegriffen, der zweite Satz des § 13 Abs. 1 GewO 1994 nicht Gbernommen, aber auch nicht die Regel des§ 87
Abs. 1 Z 1 GewO 1994, wonach - in der Art einer auf die Zuverldssigkeit abgestellte Zukunftsprognose - zu prifen ist, ob
nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen
oder einer dhnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu beflrchten ist.

Nach der Regelung des§ 5 Abs. 3 Z 3 GelverkG mussen weiters rechtskraftige Bestrafungen wegen wiederholter
(schwer wiegender) VerstoRe vorliegen. Demgegeniber setzt 8 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 nicht eine strafrechtliche
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Ahndung der den Anlass der Entziehung bildenden VerstoRe gegen Rechtsvorschriften und Schutzinteressen voraus; es
mussen auch keine wiederholten (schwer wiegenden) VerstdRe vorliegen. Wirde man von einer - zu8 5 Abs. 3 Z 3
GelverkG - subsidiaren Geltung der Tatbestande des § 87 Abs. 1 Z 3 ausgehen, so wirde dies insofern auch zum
sachlich nicht zu rechtfertigenden Wertungswiderspruch fuhren, als - ohne dass es jeweils auf die Beurteilung des
Personlichkeitsbildes ankame (vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. November 1998, ZI.
98/04/0188) - gerade bei (u.a.) jenen VerstolRen, die unmittelbar im Zusammenhang mit der Personenbeférderung
stehen, rechtskraftige Bestrafungen wegen wiederholter (schwer wiegender) Verstol3e vorliegen missen, wahrend es
bei VerstoRBen gegen andere Schutzinteressen darauf nicht ankommt (es missen weder rechtskraftige Bestrafungen
vorliegen, noch muss es sich um wiederholte schwer wiegende Versté3e handeln).

Aus all dem lasst sich ableiten, dass der Gesetzgeber mit den Regelungen des8 5 Abs. 3 GelverkG gegenuber § 87 Abs.
1Z 1 und 3 GewO 1994 - abschlieRend - besondere Bestimmungen getroffen hat, und zwar als solche, bei denen nach
dem oben Gesagten die mangelnde Zuverlassigkeit jedenfalls (ohne Beurteilung des Personlichkeitsbildes) zu

verneinen ist.

Das heil3t freilich nicht, dass im Hinblick auf den oben angesprochenen Rechtsbegriff der "Zuverlassigkeit" die Behdrde
bei der vorzunehmenden Untersuchung des Charakterbildes nicht auch jene Handlungen oder Unterlassungen des
Bewerbers oder Gewerbeinhabers heranziehen kénnte, die Verstof3e gegen solche Schutzinteressen darstellen, wie sie
im § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 angesprochen werden (wie etwa im Zusammenhang mit der Kinderpornographie, aber
auch des Suchtgiftkonsums und -verkehrs), wenn sie so beschaffen sind, dass der Bewerber oder Gewerbeinhaber
keine Gewahr (mehr) dafur bietet, er werde bei der Ausiibung des Gewerbes die hiebei zu beachtenden 6ffentlichen

Rlcksichten wahren.

Es kann daher der belangten Behérde im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Rechtsbegriff
der Zuverlassigkeit (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 19. Marz 1982, ZI. 81/04/0044) nicht entgegengetreten werden, wenn
sie ausgehend von der Sachverhaltsfeststellung, der Beschwerdefuhrer kaufe und konsumiere seit Uber 20 Jahren
wiederholt und nicht nur geringflgig Suchtgift, auf ein Personlichkeitsbild schloss, das die Befurchtung gerechtfertigt
erscheinen lasse, der BeschwerdefUhrer werde die bei der Ausibung des Gewerbes zu beachtenden Rucksichten
gefahrden. Dabei kann es auch nicht als unschlissig angesehen werden, wenn die belangte Behérde die Auffassung
vertrat, durch die Austbung des hier in Frage stehenden Gewerbes durch den Suchtgift konsumierenden
Beschwerdefihrer werde der Transport von Suchtgift ermoglicht und erleichtert. Daran vermag auch nichts zu andern,
wenn in der Beschwerde geltend gemacht wird, dem Beschwerdefihrer habe im "das gegenstandliche
Gewerbeentzugsverfahren einleitenden Anlassfall vom 24.03.1995 die Fahrttichtigkeit infolge Suchtgiftkonsums nicht
nachgewiesen werden" kénnen, nichts zu andern, weil es auf die mangelnde Fahrtiuchtigkeit, wie die belangte Behérde
in ihrer Gegenschrift zutreffend bemerkt, nicht ankommt (vgl. in diesem Sinne das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Marz 1989, ZI. 88/03/0230).

Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, lediglich schwer wiegende wund wiederholte Verstofle gegen
Verwaltungsvorschriften durften zum Entzug einer Konzession flhren, so bezieht er sich offensichtlich auf 8 5 Abs. 3 Z
3 GelverkG. Nach dem oben Gesagten kann eine Entziehung der Gewerbeberechtigung aber nicht nur auf diese
Tatbestande gegrindet werden, sondern auch - wie im Beschwerdefall - auf das Nichtvorliegen der "Zuverlassigkeit" als
Rechtsbegriff. Wenn jedoch diesbezlglich der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf die Untersuchung seines
Charakterbildes vorbringt, dass er "seit dem 24.03.1995 ohne jegliche Vorkommnisse ist, vielmehr sein
Taxiunternehmen ordnungsgemaf3 und ohne behdrdlich aufzufallen fuhrt", so kann auch damit eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt werden. Der belangten Behdrde kann namlich nicht entgegengetreten
werden, wenn sie im Hinblick auf den sich Uber einen langen Zeitraum hinziehenden Suchtgiftkonsum einem
(behaupteten) Wohlverhalten in der Zeit vor Bescheiderlassung (ca. zweieinhalb Jahre) noch nicht jenes Gewicht
beimalR}, dass diesem Umstand ein Einfluss auf das Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers hatte zukommen
kénnen.

Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, dass "grof3teils die von der belangten Behdrde vorgeworfenen
Verwaltungsubertretungen getilgt bzw. langere Zeit zurlickgelegen sind", ist er darauf zu verweisen, dass von der
Behorde bei der vorzunehmenden Untersuchung des Charakterbildes - nach dem Rechtsbegriff der "Zuverlassigkeit" -
auch jene Handlungen oder Unterlassungen herangezogen werden kénnen, fir welche Verwaltungsstrafen verhangt
wurden, selbst wenn diese als getilgt zu gelten haben (vgl. auch dazu das Erkenntnis vom 19. Marz 1982, ZI.
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81/04/0044).

Der BeschwerdefUhrer bringt weiters vor, in8 5 Abs. 1 GelverkG seien nur die Voraussetzungen flr die Erteilung einer
Konzession enthalten. Vom Beschwerdeflhrer wird dabei die oben wiedergegebene Regelung des § 5 Abs. 1 dritter
und vierter Satz GelverkG Ubergangen. Im Hinblick auf die Eindeutigkeit dieser Gesetzesstelle kann auch keine Rede
davon sein, dass das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen des Konzessionserfordernisses der Zuverlassigkeit hinsichtlich des
Erwerbes der Konzession und deren Entziehung unterschiedlich zu betrachten sei. Dass aber der Gesetzgeber
gehalten sei, wie der BeschwerdefUhrer meint, hinsichtlich des Antrittes einer Erwerbstatigkeit einerseits und des
Entzuges einer Gewerbeberechtigung andererseits unterschiedliche Regelungen zu treffen, ist aus den vom
Beschwerdefihrer zitierten Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes nicht ableitbar, insbesondere auch nicht, was
dem Beschwerdeflhrer offenbar vorzuschweben scheint, dass es hinsichtlich des Konzessionsentzuges schwerer
wiegender Grinde bedurfe. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher auch keine Bedenken, die angewendeten
Gesetzesbestimmungen wirden unter diesem Gesichtspunkt dem Art. 6 Abs. 1 StGG widersprechen.

SchlieBlich wird als Verfahrensriige vorgebracht, von der belangten Behdrde werde zwar die verkehrspsychologische
Untersuchung durch das Kuratorium fur Verkehrssicherheit vom 30. Juni 1994, das neurologisch-psychiatrische
Gutachten des Institutes fur forensische Psychiatrie vom 17. August 1995 sowie ein Schreiben des sozialmedizinischen
Dienstes des Amtes der Salzburger Landesregierung vom 21. Juni 1994 "zur Beurteilung der Gesamtbetrachtung des
Beschwerdefiihrers" herangezogen, nicht aber das Gutachten DDris. Hans-J. Battist der Universitat Innsbruck vom 31.
Juli 1996, aus dem sich eindeutig ergebe, dass eine Verkehrsuntichtigkeit infolge Suchtgiftkonsums nicht erweislich
sei. Ein entscheidungswesentlicher Verfahrensmangel wird damit nicht aufgezeigt. Wie bereits oben gesagt, kommt es
auf die Verkehrszuverldssigkeit nicht an und hat die Behérde aus den von ihr herangezogenen Gutachten auch keine
Schlusse darauf gezogen. Sie hat (erkennbar) lediglich aus den Anamnesen und Befundaufnahmen der von ihr
herangezogenen Gutachten die Angaben des Beschwerdefihrers, er konsumiere Suchtgift, fir die Beurteilung des
Persdnlichkeitsbildes des Beschwerdefuhrers herangezogen. Dass unter dem letztgenannten Aspekt das Gutachten
vom 31. Juli 1996 heranzuziehen gewesen wadre, ist nicht zu finden und wird vom Beschwerdeflihrer auch gar nicht
behauptet.

Da somit der belangten Behorde in ihrer Beurteilung der nicht mehr gegebenen Zuverlassigkeit schon im Hinblick auf
die bei der Ausubung des Gewerbes zu beachtenden Rucksichten der Hintanhaltung des Suchtgiftkonsums bzw. -
verkehrs nicht entgegengetreten werden kann, erweist sich die Beschwerde als unbegrindet und war daher gemaR3 &
42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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