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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX 1929, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
28.06.2017, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemal § 29b StVO
(Parkausweis fur Behinderte), zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 42 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) und § 29b Abs. 1 StraRBenverkehrsordnung
(StVO) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer stellte am 20.04.2016 beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behorde
bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 &8 29b StVO (Parkausweis fir Menschen mit
Behinderungen), der entsprechend dem vom Beschwerdeflhrer unterfertigten Antragsformular fur den - auf den
Beschwerdefiihrer zutreffenden - Fall, dass er nicht Uber einen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" in diesem Behindertenpass verflgt, auch als Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass gilt. Diesem Antrag legte der Beschwerdefuhrer ein Konvolut an
medizinischen Unterlagen bei bzw. wurden vom Beschwerdeflhrer diverse medizinische Unterlagen nachgereicht.
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Die belangte Behdrde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin auf
Grundlage der Bestimmungen der Anlage der Einschatzungsverordnung vom 04.07.2016, basierend auf einer
personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 17.06.2016, ein. In diesem medizinischen
Sachverstandigengutachten  wurden die  Funktionseinschrankungen 1  ."Permanentes Vorhofflimmern",
Positionsnummer 05.02.01 der Anlage der Einschatzungsverordnung bewertet mit einem Einzelgrad der Behinderung
von 30 v.H., 2. "Abnltzung der Wirbelsaule", Positionsnummer 02.01.01 der Anlage der Einschatzungsverordnung,
bewertet mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H., 3. "Gonathrose beidseitig", Positionsnummer 02.05.19 der
Anlage der Einschatzungsverordnung, bewertet mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. und 4 ."Artielle
Hypertonie", Positionsnummer 05.01.01 der Anlage der Einschatzungsverordnung, bewertet mit einem Einzelgrad der
Behinderung von 10 v.H., festgestellt. Es wurde vom Sachverstandigen ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H.

festgestellt. Die fiUhrende funktionelle Einschrankung werde durch die anderen Einschrankungen nicht erhéht.

Die belangte Behorde wies daraufhin den Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses ab
und fuhrte begriindend aus, dass das durchgefihrte medizinische Beweisverfahren einen Grad der Behinderung von

30 v.H. ergeben habe und somit die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben seien.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstidndigengutachten
eines Arztes fur Allgemeinmedizin auf Grundlage der Bestimmungen der Anlage der Einschatzungsverordnung vom
17.02.2017, basierend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 04.11.2016, eingeholt. In
diesem medizinischen Sachverstandigengutachten wurden die Funktionseinschrankungen 1. "MaRiggradige
Varusgonarthrosen beiderseits", Positionsnummer 02.05.21 der Anlage der Einschatzungsverordnung bewertet mit
einem Einzelgrad der Behinderung von 40 v.H., 2. "Permanentes Vorhofflimmern, hypertensive Cardiomyopathie",
Positionsnummer 05.02.01 der Anlage der Einschatzungsverordnung, bewertet mit einem Einzelgrad der Behinderung
von 30 v.H., 3. "Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule", Positionsnummer 02.01.01 der Anlage der
Einschatzungsverordnung, bewertet mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. und 4. "Periphere arterielle
Verschlusskrankheit", Positionsnummer 05.03.01 der Anlage der Einschatzungsverordnung, bewertet mit einem
Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H. festgestellt. Es wurde vom Sachverstandigen ein Gesamtgrad der
Behinderung von 50 v.H. festgestellt. Leiden 1 werde durch Leiden 2 wegen funktioneller Zusatzrelevanz um eine Stufe
erhoht.

Auf  Grundlage des Gutachtens vom 17.02.2017 wurde der Beschwerde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.03.2017, GZ W132 2133535-1/7E, stattgegeben und der angefochtene Bescheid
aufgehoben. Es wurde in diesem Erkenntnis festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses aufgrund des festgestellten Grades der Behinderung in Héhe von 50 v.H. vorliegen.

Daraufhin wurde dem Beschwerdefihrer am 18.05.2017 von der belangten Behérde ein Behindertenpass mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 50 v.H. ausgestellt. Diesem ausgestellten Behindertenpass kommt gemaR der
Bestimmung des § 45 Abs. 2 BBG Bescheidcharakter zu.

Da der Beschwerdeflihrer am 20.04.2016 beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemalR§ 29b StVO (Parkausweis) gestellt hat, jedoch =zutreffend zundchst Uber die Ausstellung eines
Behindertenpasses entschieden wurde, die Entscheidungen betreffend die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Beniitzung &6ffentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass sowie Uber die Ausstellung eines
Ausweises gemall§ 29b StVO aber noch offen waren, holte die belangte Behdrde in weiterer Folge ein
Sachverstandigengutachten eines Arztes flr Allgemeinmedizin auf Grundlage der Bestimmungen der Anlage der
Einschatzungsverordnung vom 19.06.2017, basierend auf einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers
am 09.06.2017, ein. In diesem medizinischen Sachverstandigengutachten wurde - hier in den wesentlichen Teilen
wiedergegeben - Folgendes ausgefuhrt:

Anamnese:
Es gibt ein Vorgutachten von 06/2016 sowie ein Bescheid des BVwG vor

Derzeitige Beschwerden:
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Seit der letzten Untersuchung habe ich auf der rechten Seite ein kunstliches Kniegelenk bekommen. Die Beweglichkeit
ist besser geworden, ich habe aber nach wie vor noch Schmerzen im rechten Knie. Fir 12/2017 habe ich schon einen
Termin fur eine Huftgelenksendoprothesenoperation auf der linken Seite. Die Unzumutbarkeit habe ich beantragt, weil
ich sehr weit von den o6ffentlichen Verkehrsmitteln wohne und ich Schmerzen in den Gelenken habe und mich sehr
unsicher fuhle.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Aglandin,Marcoumar,Zyloric, Candesartan,Concor, Finasterid, Furohexal, NSR bB
Sozialanamnese:

Pensionist, verwitwet und hat eine erwachsene Tochter, kommt mit zwei Stutzkricken.
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Mitgebrachter Rontgenbefund der Huftgelenke 2017: Gelenksspalt fast vollstandig aufgebraucht. Coxarthrosis def.

li>re.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

gut

Grofe: 168,00 cm Gewicht: 88,00 kg Blutdruck: 160/80

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: unauffallig, keine Lippenzyanose

Sensorium: Umgangssprache wird 2 HOorgeraten anstandslos verstanden

Haut und Schleimhaute: unauffallig, Lymphkoten nicht tastbar

Hals: frei beweglich

SchilddrUse nicht vergroRert, keine GefaRgerausche, Venen nicht gestaut
Thorax: symmetrisch, maf3ig elastisch,

Lunge: sonorer Klopfschall, VA, keine Dyspnoe beim Gang im Zimmer

Herz: reine Herzgerausche

Abdomen: unauffillig, Abd. Uber Thoraxniveau, rektal nicht untersucht
Wirbelsaule:

Schultergilrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse.
Die Ruckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. Kein wesentlicher Hartspann
HWS: altersentsprechende Beweglichkeit KFA: 2 cm

BWS: altersentsprechende Beweglichkeit

LWS: altersentsprechende Beweglichkeit FBA: 40 cm

Neurologisch: grob neurologisch unauffallig

Obere Extremitaten: alle Gelenke altersentsprechend frei beweglich, leichte Verformungen der Fingergelenke
Nackengriff: rechts links moglich Schiirzengriff: rechts links moglich

Der Pinzettengriff ist beidseits mit allen Fingern moglich.

Der Faustschluf3 ist beidseits mit allen Fingern moglich.

Die Sensibilitat wird als ungestdrt angegeben. Grobe Kraft bds nicht vermindert.



Untere Extremitaten:

Huftgelenk rechts: Beugung: 100° Rotation: 30-0-30°
Huftgelenk links: Beugung: 90° Rotation: 10-0-10°
Kniegelenk rechts: 0-0-100° TEP

Kniegelenk links: 0-0-130° Varusstellung ca 5° bds
Sprunggelenke: beidseits annahernd normale Beweglichkeit

Zehenstand und Fersenstand nicht vorgezeigt, Einbeinstand bds nicht vorgezeigt FuRpulse bds palpabel. Keine Odeme,
keine postthrombotischen Veranderungen.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Hinkend |i wegen Hufte, kommt in normalen StraBenschuhen, mit 2 Stitzkricken Freies Gehen im
Untersuchungsraum auch ohne Gehhilfen méglich.

Status Psychicus:

Zeitlich, ortlich und zur Person orientiert. Wirkt in der Kommunikation unauffallig, freundlich, die Stimmungslage ist
ausgeglichen. Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1

Permanentes Vorhofflimmern

2

Abnutzungen der Wirbelsdule

3

Gonarthrose beidseitig bei Zustand nach Endoprothese rechts

4

Hypertonie

5

Coxarthrose

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Zustand nach Endoprothesen OP re Knie, funktionelle Verbesserung
[X] Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Es bestehen degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, der HuUft- und Kniegelenke. Der festgestellte
Bewegungsumfang ist jedoch ausreichend, um Stufen zu Uberwinden. Dieser Zustand verursacht eine maRiggradige
Gangstorung, welche jedoch unter Berticksichtigung der objektivierbaren Auspragung keine erhebliche Erschwernis
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel bewirkt. Kurze Gehstrecken sind aus eigener Kraft ohne Unterbrechung
moglich, sowie das Ein- und Aussteigen und der sichere Transport ist ohne erhebliche Erschwernis zu bewaltigen.

2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?

Nein



Gutachterliche Stellungnahme:

Siehe oben.

n

Mit Bescheid vom 21.06.2017, OB: 84176886500023, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ab. Begriindend wurde ausgefihrt,
dass im Ermittlungsverfahren ein Gutachten eingeholt worden sei. Nach diesem Gutachten wirden die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung nicht vorliegen. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen. Die
Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien als schlissig erkannt und in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung zugrunde gelegt worden. Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer nicht angefochten.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.06.2017, OB: 84176886500035, wies die belangte Behdrde auch den Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung eines Parkausweises gemal3 8 29b StVO ab. Im Bescheid vom 21.06.2017 sei
festgestellt worden, dass der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses mit
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung O6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht erfille. Die Ausstellung eines
Behindertenausweises mit dieser Zusatzeintragung sei Voraussetzung fur die Ausfolgung eines Parkausweises. Der
Antrag auf Ausfolgung eines Parkausweises sei daher abzuweisen.

Mit Eingabe vom 12.07.2017 folgenden Wortlautes: "Einspruch! Einspruch - Abweisung zur Ausstellung eines
Parkausweises fur Behinderte Ablehnung am 28.06.2017" erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht eine als
"Einspruch" bezeichnete Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 28.06.2017, OB:
84176886500035, mit welchem der Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemal3 8 29b StVO abgewiesen wurde.
Dieser Beschwerde wurde unter dem Hinweis, alte Befunde lagen auf, neue Befunde seien beigelegt, ein Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt vom 28.03.2017, mit dem dem Beschwerdefiuhrer der Anspruch auf Pflegegeld ab
01.03.2017 in der Hohe der Stufe 1 anerkannt wird, und ein Konvolut an medizinischen Unterlagen beigelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 20.04.2016 beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemal3 8 29b StVO (Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen), welcher auch als Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt.

Der Beschwerdefuhrer ist aktuell Inhaber eines Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der Behinderung von
50 v.H. Dieser wurde ihm am 18.05.2017 von der belangten Behorde aufgrund eines Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.03.2017 ausgestellt.

Hingegen wies die belangte Behérde mit Bescheid vom 21.06.2017, OB:

84176886500023, den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ab.
Dieser Bescheid vom 21.06.2017 wurde vom Beschwerdeflhrer nicht angefochten und erwuchs daher in Rechtskraft.
Festgestellt wird in diesem Zusammenhang daher, dass im Behindertenpass des Beschwerdefuhrers die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht eingetragen ist.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.06.2017, OB: 84176886500035, wies die belangte Behdrde auch den Antrag
des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung eines Parkausweises gemaR 8 29b StVO ab. Festgestellt wird, dass dieser
Bescheid mit der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde angefochten wurde und daher ausschlielRlich dieser
Bescheid den Prozessgegenstand des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht
bildet.
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2. Beweiswurdigung:
Die Feststellung zum Vorliegen eines Behindertenpasses ergibt sich aus dem Akteninhalt.
Die Feststellungen, dass gegen den Bescheid vom 21.06.2017, OB:

84176886500023, mit dem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass abgewiesen wurde, keine Beschwerde erhoben wurde, wodurch dieser Bescheid rechtskraftig wurde,
ergibt sich aus der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde vom 12.07.2017.

Aus der ausdrucklichen Bezeichnung des Anfechtungsgegenstandes in der Beschwerde vom 12.07.2017 geht der
objektive Erklarungswert eindeutig hervor, dass der BeschwerdefUhrer nur den Bescheid vom 28.06.2017, OB:
85148114100035, nicht aber den Bescheid vom 21.06.2017, OB: 84176886500023, angefochten hat, bezeichnet der
Beschwerdefihrer, gegenuber welchem zwei Bescheide mit entsprechenden Rechtsmittelbelehrungen erlassen
wurden, doch ausdricklich nur den Bescheid vom 28.06.2017, mit dem der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Ausstellung eines Parkausweises gemal3 8 29b StVO abgewiesen wurde ("Einspruch! Einspruch - Abweisung zur

Ausstellung eines Parkausweises fir Behinderte Ablehnung am 28.06.2017"), als anzufechtenden Bescheid.
3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.09.2018, Ro 2017/02/0019, wird klargestellt, dass in Verfahren
betreffend die Ausfolgung eines Parkausweises nach § 29b StVO ein Einzelrichter zu entscheiden hat.

Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die naheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpal? und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."

8 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tiber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 in der Fassung desBGBI. Il Nr. 263/2016, lautet

auszugsweise:
"81..

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und
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erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen."

Die im gegenstandlichen Fall maRRgebliche Bestimmung des 8 29b Abs. 1 der StralRenverkehrsordnung (StVO) lautet:
"Menschen mit Behinderungen

§ 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,BGBI. Nr.
283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfuigen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die
naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und

Konsumentenschutz zu treffen."

Der im gegenstandlichen Verfahren beantragte Ausweis gemalR8 29b StVO ist ausschlieBlich jenen Inhabern eines
Behindertenpasses auszustellen, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im Behindertenpass verfigen.

Wie oben ausgefihrt, ist der Beschwerdefiihrer zwar Inhaber eines Behindertenpasses, die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" ist jedoch in diesem Behindertenpass nicht eingetragen. Der diesbezlgliche Antrag des
Beschwerdefiihrers wurde mit dem - nicht angefochtenen und daher rechtskraftigen - Bescheid der belangten
Behorde vom 21.06.2017, OB:

84176886500023, abgewiesen.

Das Vorliegen dieser Zusatzeintragung im Behindertenpass ist aber (einzige) Voraussetzung fur die Ausstellung eines
Parkausweises gemal § 29b StVO. Da der Beschwerdefihrer nicht Uber diese Zusatzeintragung im Behindertenpass
verflgt und die Voraussetzung fur die Ausstellung eines Ausweises gemald § 29b (1) StVO somit nicht vorliegt, hat die
belangte Behtrde daher den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung eines Parkausweises gemaR § 29b StVO
mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.06.2017, OB:

85148114100035, zu Recht abgewiesen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 16.12.2013, 2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH
09.06.2017, E 1162/2017) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs.
4 VwWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche
Verhandlung nicht beantragt (vgl. VWGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des
EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall
nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG)
liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG)
gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht

verkUrzt wird.
Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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