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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate
und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und Dr. Parzmayr als weitere Richter in
der Verfahrenshilfesache des Antragstellers N***** N***** \wegen Ablehnung, Gber den Rekurs des Antragstellers
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 1. Oktober 2018, GZ 11 Nc 25/18p-2, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller beantragte beim Landesgericht Krems an der Donau die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Einbringung einer Amtshaftungsklage wegen behauptetermaBen vorsatzlich falscher Zeugenaussagen zweier
Polizisten in der Hauptverhandlung seines Strafverfahrens und seiner gesetzwidrigen Inhaftierung auf Basis falscher
Zeugenaussagen unter Diensteid.

Das Landesgericht Krems an der Donau wies den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ab.

Im dagegen erhobenen Rekurs beantragte der Antragsteller, dass sich die Senate 13, 14, 20 und 32 des
Oberlandesgerichts Wien sowie dessen Prasident ,der Ausiibung ihres Dienstes zu enthalten haben”. Er wirft diesen
.mehrfach ... Korruption gemaR Artikel 2 GRECO (Missbrauch von Rechten und Gesetzen) durch vorsatzliches
Verfalschen des Sachverhalts gemaR & 223 Abs 1 StGB und Schadigungsvorsatz gemaR§ 302 Abs 1 StGB" sowie
Jvorsatzliches Verfalschen von Rechtsmitteln gemald § 223 Abs 1 StGB, Betrug und schweren Betrug gemafd 88 146 und
147 Abs 1 Z 1 und 2 StGB, Missbrauch von § 295 Abs 1 StPO usw" vor.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies der Ablehnungssenat des Oberlandesgerichts Wien (als Erstgericht) den als
Ablehnung allenfalls zur Entscheidung Uber den Rekurs berufener Gerichtsorgane gewerteten Antrag zurtick. Die
(angebliche) Unrichtigkeit einer Gerichtsentscheidung bilde keinen Ablehnungsgrund. Der Ablehnungswerber
untermauere seine Anschuldigungen durch keine Argumente, die zumindest ansatzweise nachvollziehbar waren.
Uberdies kénnten nur ganz bestimmte Richter, nicht aber pauschal ein ganzer Senat abgelehnt werden. Der
Ablehnung fehle es an einer ausreichenden Substantiierung.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen erhobene Rekurs des Antragstellers ist zulassig & 24 Abs 2 JN), aber nicht berechtigt.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/223
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/223
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/295
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/24

1. In Ablehnungssachen richten sich das Rekursverfahren (soweit die 88 19 bis 25 JN keine Sonderregelungen
enthalten) und die Frage, ob fur die Erhebung eines Rechtsmittels Vertretungszwang besteht, nach den Vorschriften,
die fur das Hauptverfahren mafgeblich sind (RIS-Justiz RS0006000; RS0035708 [T2]). Dem Ablehnungsverfahren liegt
ein Verfahren Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe zugrunde, weshalb der selbst verfasste Rekurs des
Ablehnungswerbers im Sinn des 8 72 Abs 3 ZPO keiner Anwaltsunterfertigung bedarf (vgl RIS-JustizRS0035708 [T4, T5];
RS0036113 [T2]).

2. Bei den im Rahmen einer Ablehnung behaupteten Befangenheitsgriinden muss es sich um solche handeln, deren
Tatsachengehalt zumindest eine Uberpriifung auf ihre sachliche Berechtigung zuldsst. Auch im Rekurs vermag der
Antragsteller keine solchen Grinde darzulegen. Im Rahmen von Pauschalablehnungen ausgesprochene substanzlose
Verdachtigungen und Beschuldigungen, die ihren Grund insbesondere in der Missbilligung vorangegangener
Entscheidungen haben, sind unbeachtlich und hindern die Verhandlung und Entscheidung der nach der
Zustandigkeitsordnung berufenen betroffenen Richter nicht (RIS-Justiz RS0046011).

Mit diesen Grundsatzen stimmt der angefochtene Beschluss Uberein.
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