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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Janner 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Rechtspraktikantin Mag. Holzer als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Mohammed H***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens
der schweren Korperverletzung nach 8§ 15 Abs 1, 84 Abs 4 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten Mohammed A***** gegen das Urteil des Landesgerichts fiur Strafsachen Graz als
Jugendschoffengericht vom 29. Mai 2018, GZ 14 Hv 126/17p-70, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Dem Angeklagten Mohammed A***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftigen Schuldspruch des Mohammed H***** enthaltenden Urteil wurde
Mohammed A***** des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach 88 15 Abs 1, 84 Abs 4 StGB schuldig
erkannt.

Danach hat er im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Mohammed H***** jn der Nacht zum
22. September 2017 in L***** dem Peter M***** eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs 1 StGB) vorsatzlich
zuzuflgen versucht, indem sie ihm Faustschlage gegen das Gesicht und den Kopf sowie Tritte gegen den Korper
versetzten, wodurch Peter M***** Pre|lungen von Kopf und Gesicht mit Hautunterblutungen an beiden Ohrmuscheln,
an beiden Augenunterlidern, Uber dem Jochbogen und Jochbein links, eine Prellung des linken Ohres mit einer
vorUubergehenden Horverminderung und einer &rtlichen Blutung im Bereich des Trommelfells, eine oberflachliche
Schirfwunde im Bereich der Unterlippe rechts und Prellungen beider Knie mit Hautabschirfungen an den
Knievorderseiten erlitt.

Rechtliche Beurteilung
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Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5 Z 53, Z 9 lit a, Z 9 lit b, Z 10 und Z 10a StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

Die nominell Undeutlichkeit, Unvollstandigkeit und Widerspruch (Z 5 erster bis dritter Fall) behauptende Mangelrige
wendet sich mit der, Uberdies die angenommene Mittaterschaft (US 6) vernachlassigenden Behauptung, die
festgestellten Tathandlungen des Nichtigkeitswerbers seien praktisch kaum nachvollziehbar und sprachen fehlende
Verletzungsfolgen insbesondere im Ruckenbereich gegen ihm angelastete Attacken, im Ergebnis ebenso nach Art einer
im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung wie
mit ihren auf eigenstindige Beweiswerterwédgungen gestitzten Uberlegungen, die erstgerichtliche Feststellung,
wonach den Angeklagten bewusst gewesen sei, dass Peter M***** jhnen aus dem Lokal folgte, um sie aufgrund des
Vorfalls im WC bis zum Eintreffen der Polizei anzuhalten (US 6, vgl auch US 10), sei ,inkompatibel” mit den vom
Tatopfer getdtigten massiven Beschimpfungen und dessen Faustschlag in die Luft in Richtung der Angeklagten (im

Wissen, sie nicht treffen zu kénnen; US 5, 11).
Z 5a des § 281 Abs 1 StPO will

als Tatsachenrtige nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind schuld- oder
subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen der
Beweiswurdigung angestellte Erwagungen) und vollig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswurdigung durch konkreten
Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen
Beweiswerterwagungen) verhindern. Tatsachenriigen, die auRerhalb solcher Sonderfille auf eine Uberpriifung der
Beweiswurdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um Uber den
Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).

Indem die Beschwerde einerseits das Vorbringen der Mangelrige wiederholt und andererseits aus isoliert
herausgegriffenen Passagen der Aussagen des Tatopfers sowie der Zeugen Klaus P***** Johannes K***** ynd
Katharina Ma***** trotz angenommener Mittdterschaft die mangelnde Kausalitdt seines Tatverhaltens fur die
eingetretenen Verletzungen abzuleiten sucht, das Fehlen eines auf Zufugung einer schweren Verletzung gerichteten
Vorsatzes bestreitet und schlieBlich ohne Hinweis auf konkrete Beweisergebnisse ein Handeln in Notwehr behauptet,
vermag sie erhebliche Bedenken im oben aufgezeigten Sinn nicht zu wecken.

Gegenstand von Rechts- und Subsumtionsrige ist der Vergleich des zur Anwendung gebrachten materiellen Rechts
(einschlieBlich prozessualer Verfolgungsvoraussetzungen) mit dem festgestellten Sachverhalt. Den tatsachlichen
Bezugspunkt bildet dabei die Gesamtheit der in den Entscheidungsgriinden getroffenen Feststellungen (8 270 Abs2Z 5
StPO). Ausgehend davon ist zur Geltendmachung eines aus Z 9 oder Z 10 des§ 281 Abs 1 StPO gertigten Fehlers
klarzustellen, aus welchen ausdricklich zu bezeichnenden Tatsachen (einschlieRlich der Nichtfeststellung von
Tatsachen) welche rechtliche Konsequenz (§ 259, § 260 Abs 1 Z 2 StPO) hatte abgeleitet werden sollen (vgl RIS-Justiz

RS0099810).

Diesen Anforderungen wird die mangels Feststellung der dem Nichtigkeitswerber zuzurechnenden Verletzungen
jeweils einen Freispruch fordernde Rechts- und Subsumtionsrige (Z 9 lit a und Z 10, inhaltlich angesichts ihrer
Zielrichtung nur Z 9 lit a) schon deshalb nicht gerecht, weil sie die konstatierte Mittaterschaft (US 6, 11, 12 f) negieren
(vgl RIS-Justiz RS0090006, RS0089574).

Aber auch die angesichts der Beschimpfungen und der vom Tatopfer ausgehenden Provokation sowie dessen Versuch,
einen Faustschlag gegen die Angeklagten zu setzen, Notwehr bzw Nothilfe behauptende Rechtsruge (Z 9 lit b) lasst die
Urteilsannahmen auBer Acht, dass der Schlag in die Luft lediglich als Drohgebarde gewertet und Peter M***** den
Angeklagten in Austbung seines, Notwehr oder Nothilfe ausschlieBenden, Anhalterechts aus dem Lokal gefolgt war
(US 13).

Dass Beschimpfungen oder den Tathandlungen vorangehende Provokationsakte des Opfers geeignet sein sollten, eine
Notwehrsituation zu schaffen, wird von der Beschwerde blofl3 begriindungslos behauptet, nicht jedoch methodisch
vertretbar aus dem Gesetz abgeleitet (RIS-Justiz RS0116565; vgl im Ubrigen RS0089107).

Die Diversionsruge (Z 10a) legt mit der nicht naher konkretisierten Forderung, das Erstgericht hatte ,angesichts der
Darstellung des Zweitangeklagten diesem jedenfalls eine diversionelle Erledigung anbieten mussen”, nicht dar,
weshalb unter der Berticksichtigung der massiven Tatlichkeiten von nicht schwerer Schuld auszugehen sei und aus der


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/entscheidung/374975
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/270
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/260
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/entscheidung/393432
https://www.jusline.at/entscheidung/445719
https://www.jusline.at/entscheidung/377619
https://www.jusline.at/entscheidung/420411

Verantwortung des Beschwerdefiihrers eine - vom Erstgericht nicht angenommene (US 15) - Ubernahme von
Verantwortung (vgl Schroll in WK2 JGG § 7 Rz 16 iVm Schroll, WK-StPO & 198 Rz 36/1 ff) abgeleitet werden sollte.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen @ 285d Abs 1 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung tber die Berufung folgt (§ 285i StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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