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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Insolvenzeroffnungssache des Antragstellers Dr. K¥**** Rechtsanwalt, *****, als Insolvenzverwalter im
Konkurs Uber das Vermdgen der R***** AG, gegen den Antragsgegner Dr. J***** vertreten durch Grama
Schwaighofer Vondrak Rechtsanwalte GmbH in Wien, Uber den Rekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss des
Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 30. Juli 2018, GZ 17 R 64/18k-51, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Modling vom 11. April 2018, GZ 26 Se 8/17v-46, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Zwischenurteil des Oberlandesgerichts Wien vom 23. 9. 2011, 3 R 123/08t, wurde dem Klagebegehren des
Antragstellers als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der R***** AG gegen den Antragsgegner -
seinerzeit Aufsichtsrat der R***** AG - im zu 40 Cg 27/13s des Handelsgerichts Wien gefiihrten Schadenersatzprozess
Uber 7.267.283,42 EUR dem Grunde nach stattgegeben.

Der Antragsteller begehrte die Eroffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermégen des Antragsgegners unter
anderem wegen sich aus diesem Zwischenurteil ergebender Forderungen. Der Antragsgegner sei zahlungsunfahig.

Der Antragsgegner beantragte die Abweisung des Insolvenzeréffnungsantrags. Es liege keine Zahlungsunfahigkeit vor.
Den Antragsgegner treffe aufgrund des Zwischenurteils noch keine konkrete und festgestellte Zahlungspflicht. Es
bestiinden ihm gegenulber daher auch keine falligen Forderungen.

Mit Beschluss vom 11. 4. 2018 wies dasErstgericht den Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens ab. Die
Forderung aus dem Schadenersatzprozess zu 40 Cg 27/13s des Handelsgerichts Wien sei fur das Insolvenzverfahren
nicht mafigeblich, weil bis dato noch keine Schadenshohe festgestellt worden sei. Die Voraussetzungen fir eine
Insolvenzerdffnung seien nicht gegeben.

Dem dagegen erhobenen Rekurs des Antragstellers gab dasRekursgericht Folge. Es hob den angefochtenen Beschluss
auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf.

An die Bescheinigung nicht titulierter Forderungen, wie sie im vorliegenden Verfahren behauptet wirden, sei ein
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strenger Mal3stab anzulegen. Es musse sichergestellt sein, dass der Schuldner nicht nur aufgrund von Behauptungen
oder Handlungen, mit denen in Wahrheit sachfremde Anliegen verfolgt wirden, in den Konkurs getrieben werde. Das
Oberlandesgericht Wien habe im Zwischenurteil vom 23. 9. 2011 festgestellt, dass der Antragsgegner ab April 1995 bis
einschlieBlich Juni 1996 an die R***** AG laufend Honorarnoten Uber ein monatliches Pauschalhonorar von netto
250.000 ATS (= 18.168,21 EUR) gelegt habe, aber weder er noch sein Subberater aufgrund des Beratervertrags vom
8. 3. 1995 in Relation zu der darin ausgewiesenen Honorarvereinbarung eine maRgebliche Tatigkeit entfaltet hatten.
Dem Antragsteller sei damit die Glaubhaftmachung eines Rickforderungsanspruchs gegen den Antragsgegner in Hohe
von netto 272.523,15 EUR gelungen. Eine solche Glaubhaftmachung setze die ziffernmalige Benennung der Forderung
und die schllssige Angabe des anspruchsbegriindenden Sachverhalts voraus; beides sei im Zusammenhang mit den
Honorarzahlungen der Fall. Da jedoch der vom Rekursgericht als bescheinigt angenommene Rickforderungsanspruch
mit dem Antragsgegner bislang nicht erdrtert worden sei, komme eine sofortige Insolvenzeréffnung, bei der es sich
um einen mit schwerwiegenden Folgen verbundenen Eingriff handle, nicht in Frage. Das Erstgericht werde mit dem
Antragsgegner zu erdrtern haben, ob er, allenfalls mit Hilfe Dritter, in der Lage sei, die Rickzahlung der von ihm
bezogenen Honorare zu gewahrleisten.

Das Rekursgericht lield den Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss an den Obersten Gerichtshof zu, weil Judikatur zur
Frage fehle, ob und unter welchen Umstdnden sich ein rechtskraftiges Zwischenurteil zur Bescheinigung von
Forderungen gemaR § 70 10 eigne.

Gegen diesen Beschluss richtet sich derRekurs des Antragsgegners, der auf die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Beschlusses abzielt.

Der Antragsteller beantragt in der Rekursbeantwortung, den Rekurs als unzuldssig zurlckzuweisen, hilfsweise

abzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichts ist der Rekurs mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne der §§ 527 Abs 2, 528 ZPO (iVm § 252 I0) nicht zulassig.

1.1 GemaR § 70 Abs 1 10 ist das Insolvenzverfahren auf Antrag eines Glaubigers unverziglich zu eréffnen, wenn er
glaubhaft macht, dass er eine - wenngleich nicht fallige - Insolvenzforderung hat und dass der Schuldner
zahlungsunfahig ist. Das Insolvenzerdffnungsverfahren ist summarisch und besonders rasch durchzuftihren (88 69
Abs 1 und Abs 4, 70 Abs 1 10). Es ist bei der Prifung der Voraussetzungen keine abschlieBende Entscheidung Uber
Bestand und Falligkeit behaupteter Insolvenzforderungen zu treffen, sondern nur zu beurteilen, ob es Uberwiegend
wahrscheinlich ist, dass sie zu Recht bestehen und vom Schuldner bei Falligkeit nicht bezahlt werden kénnen
(8 Ob 57/16i ua).

1.2 An die Bescheinigung nicht titulierter Forderungen bzw Verbindlichkeiten ist ein besonders strenger Mal3stab
anzulegen. Es muss sichergestellt sein, dass der Schuldner nicht nur aufgrund der Behauptungen eines vorgeblichen
Glaubigers in den Konkurs getrieben wird (8 Ob 282/01f; 8 Ob 57/16i; Schumacher in Bartsch/Pollak/Buchegger,
Insolvenzrecht4 &8 70 KO Rz 27). Fur die Anspruchsbescheinigung im Insolvenzerdffnungsverfahren eignet sich auch
eine gerichtliche Entscheidung, selbst wenn sie noch nicht rechtskraftig ist (RIS-Justiz RS0064986 [T4] =8 Ob 99/04y;
Schumacher aaO Rz 24 ff und 31 f).

Gelingt es dem Antragsgegner im Laufe des Insolvenzeréffnungsverfahrens durch seine Bestreitung und durch die
Vorlage von Gegenbescheinigungen solche Zweifel am Bestand der Forderung zu wecken, dass eine Klarung
umfangreiche Beweisaufnahmen und die Entscheidung von schwierigen Rechtsfragen erfordert, ist die
Anspruchsbescheinigung misslungen (8 Ob 282/01f; zuletzt etwa 8 Ob 57/16i).

1.3 Das Gericht hat die Bescheinigungsmittel im Einzelfall im Gesamtzusammenhang der Bescheinigungs- und
Ermittlungsergebnisse des Insolvenzerdffnungsverfahrens frei zu wirdigen (Schumacher aaO Rz 27; Mohr, 1011 § 70
E 134). Die Frage, ob eine Bescheinigung gelungen ist oder nicht, stellt das Ergebnis richterlicher Beweiswirdigung und
keine rechtliche Beurteilung dar (RIS-Justiz RS0040286). MaRgeblich ist die Sachverhaltsgrundlage des konkreten
Einzelfalls, sodass keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung aufgeworfen wird (vgl RIS-Justiz RS0013475; siehe
auch RS0007867 [T1, T2]).

2. Die vom Rekursgericht dem Zulassungsausspruch zugrunde gelegte Frage, ob sich ein rechtskraftiges Zwischenurteil
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zur Bescheinigung von Forderungen gemal 8 70 10 eignet, hangt somit stets von den Umstanden des Einzelfalls ab
und kann nicht davon losgeldst beantwortet werden. Auf die nach Ansicht des Rechtsmittelwerbers fehlende (nicht
Uber den zugrundeliegenden Rechtsstreit hinausgehende; vgl RIS-Justiz RS0040736) Bindungswirkung eines
Zwischenurteils kommt es nicht an. Vielmehr bestimmt sich die Tauglichkeit eines Zwischenurteils zur
Anspruchsbescheinigung nach dem Gesamtzusammenhang der Bescheinigungs- und Ermittlungsergebnisse des
Insolvenzerdffnungsverfahrens. Insgesamt gelingt es dem Rechtsmittelwerber daher nicht, mit seinen Ausfihrungen
eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen.

Ob sich die vom Rekursgericht angeordnete Ergdnzung des Verfahrens als notwendig erweist, hat der Oberste
Gerichtshof nicht zu priifen (RIS-Justiz RS0042179).

3. Der Rekurs war daher ungeachtet des Zulassigkeitsausspruchs des Rekursgerichts zurtiickzuweisen.
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