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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch die Richterin Mag. Lindner Uber die Beschwerde des Herrn
A, vertreten durch Herrn B, Rechtsanwalt in *** *** yom 29. Oktober 2018 gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 25. September 2018, mit welchem eine Berufung vom 28. August
2018 gegen eine Erledigung der Marktgemeinde *** vom 26. Juli 2018 hinsichtlich Kanalbenutzungsgebuhr,
Miillbehandlungsgebiihr, Abfallbehandlungsgebihr und NO Seuchenvorsorgeabgabe als nicht zuldssig abgewiesen,
hinsichtlich Wasserbereitstellungsgebuhr als unbegriindet abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

1. Aufgrund der Beschwerde wird gemal3 § 279 BAO der Spruch des angefochtenen Bescheides der Marktgemeinde
*** dahingehend abgeandert, als die Berufung gegen die Erledigung der Marktgemeinde *** vom 26. Juli 2018 als

unzulassig zurtickgewiesen wird.
2. Eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:
An den Beschwerdeflihrer wurde folgendes behdrdliche Schreiben vom 26. Juli 2018 gerichtet:
[Abweichend vom Original - auszugsweise wiedergegeben]
" Rechnungsnummer: ***
Datum: 26.07.2018
Kundennummer: ***
Herr/Frau/Firma  Bitte die ausgewiesene Gesamtsumme bis

wHx spatestens 15.08.2018 einzahlen
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*k%

*k%

Bescheid/Lastschriftanzeige/Rechnung
Abgabe Zeitraum Bezeichnung Betrag USt
Wohnhaus ***, ***
Kanalbenutzungsgebihr 01.07.2018-30.09.2018 mit Einleitung Regenwasser
55,00m? x 1,68, davon 1/4 23,10 10%
Wasserbereitstellungsgebhr 01.07.2018-30.09.2018 3 m? Zahler
1x3m3/hx0,90 2,70 10%
Mullbehandlungsgebihr 01.07.2018-30.09.2018 Restmulltonne 120 L
1 x 12 Abfuhren x 5.02 davon 1/4 15,06 10%
Abfallbehandlungsabgabe 01.07.2018-30.09.2018 Abg. Restmdill 120 L
1 x 12 Abfuhren x 4,5682 davon 1/4 13,70 10%
NO Seuchenvorsorgeabgabe 01.07.2018- 30.09.2018 1.440 Liter NO Seuchenvorsorgeabgabe 3,38 0%
0,00% netto 3,38 Ust-Betr 0,00 Vorschreibungsbetrag - Netto 57,94
10,00% netto 54,56 Ust-Betr 5,48 + Vorschreibungsbetrag -Ust 5,46
Vorschreibungsbetrag - Brutto 63,40
Der Burgermeister C + Riickstand (Zahlungen berucksichtigt bis28.07.2018 175,90
Gesamtbetrag  239,30"

Mit Schriftsatz vom 28. August 2018 erhob der Beschwerdeflihrer gegen diese behoérdliche Erledigung das ordentliche
Rechtsmittel der Berufung mit der Begrindung, dass er wiederholt die Rechtswidrigkeit der vorgeschriebenen
Abgaben bei der Marktgemeinde bekampft habe. Er habe mehrfach geltend gemacht, dass das auf der in seinem
Eigentum stehenden Liegenschaft befindliche Gebdude von ihm nicht benutzt, geschweige denn bewohnt wirde,
dieses unbewohnbar sei. Er sei auch immer in *** hauptwohnsitzgemeldet gewesen. Er habe gegen samtliche
Quartalsbescheide schriftlich Berufung erhoben und sei tber diese Rechtsmittel bis dato nicht entscheiden worden.
Uberdies enthalte der angefochtene Bescheid keine Begriindung fiir die Abgabenvorschreibung, weshalb dieser nichtig

sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25. September 2018 wurde diese Berufung vom Gemeindevorstand
der Marktgemeinde *** hinsichtlich Kanalbenultzungsgebuhr, Millbehandlungsgebuhr, Abfallbehandlungsgebihr und
NO Seuchenvorsorgeabgabe als nicht zuldssig abgewiesen, hinsichtlich der Wasserbereitstellungsgebihr als
unbegrindet abgewiesen.

Bei dem Schriftstlick vom 26. Juli 2018 handle es sich um eine Rechnung, sei damit keine Abgabe festgesetzt worden
und weise dieses einen offenen Zahlungsbetrag aus. Es stelle sich dieses Schreiben als Lastschriftanzeige dar, mit
welcher auf die eintretende Vollstreckbarkeit der ausgewiesenen offenen Abgaben hingewiesen werde. Durch dieses
Schreiben sei keine Abgabe festgesetzt, keine Zahlungsverpflichtung zur Abgabenentrichtung dadurch begrindet
worden. Es handle sich nicht um einen Bescheid, sondern um eine bloRBe Zahlungserinnerung, eben eine
Lastschriftanzeige. Berufungen gegen Schriftstiicke ohne Bescheidcharakter seien als unzuldssig zurtckzuweisen.
Daruber hinaus wurde ausgefuhrt, dass der Berufungswerber bereits mit Schreiben vom 20. November 2017 sowie
vom 10. Mai 2018 Einspruch gegen Lastschriftanzeigen eingebracht habe. Man habe ihm daraufhin mitgeteilt, dass der
Verpflichtungsbescheid, mit welchem die Teilnahme an der o¢ffentlichen Mullabfuhr vorgeschrieben wurde, nicht
angefochten und daher rechtskréftig sei. Es sei daher der Auffassung des Rechtsmittelwerbers, er habe gegen
samtliche Quartalsbescheide Berufung erhoben, nicht zu folgen, indem es sich auch bei diesen Schreiben nicht um
Bescheide, sondern um Lastschriftanzeigen gehandelt habe.

Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 29. Oktober 2018. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass sich



der Beschwerdefuhrer immer gegen die Vorschreibung der Mullbehandlungsgebihr bzw. Abfallbehandlungsabgabe
sowie der Seuchenvorsorgeabgabe gewendet habe und seine Schreiben nicht als Einspruch, sondern als Rechtsmittel
gewertet hatten werden mussen, zumal er anwaltlich unvertreten gewesen sei. Es sei daher tUber die als Rechtsmittel
zu wertenden Eingaben gegen die Verpflichtungsbescheide bis heute nicht entschieden worden. Es sei unrichtig, dass
der Beschwerdeflhrer kein Rechtsmittel gegen den Verpflichtungsbescheid vom 13.3.2017 ergriffen hatte, vielmehr sei
dieses bis dato unerledigt. Indem die bescheidmaRige Vorschreibung der Mdallabgaben und der
Seuchenvorsorgeabgabe fristgerecht bekdmpft worden sei, sei der gegenstandliche Bescheid mit Nichtigkeit behaftet.
Es werde daher der Antrag auf Behebung des angefochtenen Bescheides, in eventu Behebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Sache an die Erstbehdrde zur Durchfihrung eines Erganzungsverfahrens und neuerlichen
Entscheidung gestellt.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
Bundesabgabenordnung (BAO):

§ 1. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der &ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden &ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemaR in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtérde gelten. In solchen Verfahren ist das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) nicht anzuwenden. ...

§ 92. (1) Erledigungen einer Abgabenbehdrde sind als Bescheide zu erlassen, wenn sie fiir einzelne Personen
a) Rechte oder Pflichten begriinden, abandern oder aufheben, oder
b) abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder
C)  Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses absprechen.

(2) Bescheide bedurfen der Schriftform, wenn nicht die Abgabenvorschriften die mindliche Form vorschreiben oder
gestatten.

§ 93. (1) Fur schriftliche Bescheide gelten auBer den ihren Inhalt betreffenden besonderen Vorschriften die
Bestimmungen der Abs. 2 bis 6, wenn nicht nach gesetzlicher Anordnung die 6ffentliche Bekanntmachung oder die
Auflegung von Listen genugt.

(2) Jeder Bescheid ist ausdrticklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten und in diesem die Person
(Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.

(3) Der Bescheid hat ferner zu enthalten

a) eine Begrindung, wenn ihm ein Anbringen (8 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird;

b) eine Belehrung, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist, innerhalb welcher Frist und bei welcher Behérde das
Rechtsmittel einzubringen ist, ferner, dal das Rechtsmittel begriindet werden muR und dal3 ihm eine aufschiebende
Wirkung nicht zukommt (8 254).

(4) Enthalt der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder keine Angabe Uber die Rechtsmittelfrist oder erklart er zu
Unrecht ein Rechtsmittel fir unzuldssig, so wird die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt.

(5) Ist in dem Bescheid eine klrzere oder langere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der
gesetzlichen oder der angegebenen langeren Frist eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig erhoben.

(6) Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Abgabenbehdrde, bei welcher das Rechtsmittel
einzubringen ist, so ist das Rechtsmittel richtig eingebracht, wenn es bei der Abgabenbehoérde, die den Bescheid
ausgefertigt hat, oder bei der angegebenen Abgabenbehdrde eingebracht wurde.

§ 96. Alle schriftlichen Ausfertigungen der Abgabenbehdrden mussen die Bezeichnung der Behdrde enthalten sowie



mit Datum und mit der Unterschrift dessen versehen sein, der die Erledigung genehmigt hat. An die Stelle der
Unterschrift des Genehmigenden kann, soweit nicht in Abgabenvorschriften die eigenhdndige Unterfertigung
angeordnet ist, die Beglaubigung treten, dald die Ausfertigung mit der genehmigten Erledigung des betreffenden
Geschaftsstiickes Ubereinstimmt und das Geschaftsstick die eigenhandig beigesetzte Genehmigung aufweist.
Ausfertigungen, die mittels automationsunterstltzter Datenverarbeitung erstellt werden, bedirfen weder einer
Unterschrift noch einer Beglaubigung und gelten, wenn sie weder eine Unterschrift noch eine Beglaubigung aufweisen,
als durch den Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten Abgabenbehérde genehmigt.

§ 260. (1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (8 262) oder mit Beschluss (8 278)

zurlickzuweisen, wenn sie
a)  nicht zuldssig ist oder

b)  nicht fristgerecht eingebracht wurde.

§ 288. (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug flr Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden,
so gelten fur das Berufungsverfahren die fur Bescheidbeschwerden und fir den Inhalt der Berufungsentscheidungen
die fir Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemal3. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88 76 Abs. 1 lit. d, 209a, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie 8 93 Abs. 3
lit. b und Abs. 4 bis 6 sinngemal anzuwenden.

§8 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.

3. Wirdigung:
3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde vom Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** eine Berufung
gegen eine als ,Bescheid/Lastschriftanzeige/Rechnung” bezeichnete Erledigung der Marktgemeinde *** als unzuldssig
abgewiesen, da es sich bei dieser Erledigung nicht um einen Bescheid, somit nicht um einen tauglichen
Anfechtungsgegenstand handle.

Fraglich ist aufgrund der gegenstandlichen Beschwerde somit, ob es sich bei der erstinstanzlichen Erledigung der
Marktgemeinde *** vom 26. Juli 2018 um einen Bescheid handelt oder nicht.

Der Text des Schreibens ist oben wortident wiedergegeben.

Unverzichtbar fur die Bescheidqualitat sind die Bezeichnung der Behdrde (8 96 BAO), der Spruch, der die Person zu
nennen hat, an die der Bescheid ergeht (8 93 Abs. 2 BAO) sowie (nach Mal3gabe des§ 96 BAO) die Unterschrift (vgl. z.B.
VwGH 14.12.2000, 95/15/0171; 28.9.2004, 2002/14/0035; 21.12.2005, 2004/14/0111, 2005/14/0006).

Bescheide sind ausnahmslos und ausdricklich mit dem Wort ,Bescheid” zu bezeichnen (vgl.8 93 Abs. 2 BAO; Ritz,
BAOS5, §93, Tz.4).

Die Bezeichnung als Bescheid dient der Erkennbarkeit einer behérdlichen Ausfertigung als normativer Akt Stoll, BAO,
958).

Auf die ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid kann - wie der Verwaltungsgerichtshof nicht nur fir den Bereich des
AVG, sondern beispielsweise auch fir die Erlassung von Bescheiden nach der BAO ausgesprochen hat - nur dann
verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behérde einen normativen individuellen Akt
der Hoheitsverwaltung gesetzt hat (vgl. fir das Abgabenverfahren die Erkenntnisse vom 16.12.1983, Zlen. 83/17/0096,
0097, 0099, 0100, 0101 und 0127, vom 24.11.1997, ZI. 93/17/0173 vom 27. September 1999, Z1.99/17/0221, vom
17.4.2000, ZI. 95/17/0499, vom 18.10.2000, ZI.95/17/0180, vom 27.11.2000, ZI. 2000/17/0231, vom 18.9.2002, ZI.
98/17/0281, vom 20.3.2003, Z1.98/17/0320).
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Die fehlende Bezeichnung einer Erledigung einer Behdrde als Bescheid ist unschadlich, wenn sich aus dem Inhalt der
Erledigung keine Zweifel am normativen Gehalt ergeben (vgl. z.B. VwGH 30.1.1990, 89/14/0162; 28.9.2004,
2002/14/0035).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall fuhrt die hochstgerichtliche Rechtsprechung, dass bei Zweifeln Uber den
normativen Charakter einer Erledigung die Bezeichnung als Bescheid entscheide (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes ~vom  28.  November 2001, ZI.98/17/0311, sowie die Nachweise bei
Ellinger/lro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, § 93 E 14 ff), zu keinem anderen Ergebnis, weil gerade die Bezeichnung als
"Bescheid/Lastschriftanzeige/Rechnung" nicht eindeutig erkennen l3sst, ob ein Bescheid vorliegen soll oder nicht. Eine
Lastschriftanzeige ist kein Bescheid (vgl. die Hinweise auf die Rechtsprechung bei Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO,
8 92 E 41). Die Angabe "Bescheid/Lastschriftanzeige/Rechnung" ist somit widersprichlich und liefert keinen
Anhaltspunkt fir die Rechtsform der Erledigung (vgl. VwGH vom 25.9.2012, ZI. 2010/17/0114).

Auf der - oben wortident wiedergegebenen - Ruckseite der gegenstandlichen behérdlichen Erledigung wird erldutert,
in welchem Fall eine Lastschriftanzeige, eine Mahnung oder ein Abgabenbescheid vorliege.

Zu einer ahnlichen "Vorschreibung" mit "Erlauterungen", in welchen Fallen ein Bescheid vorliege, hat der
Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 20. Dezember 1999, ZI. 99/17/0325, unter Hinweis auf das Erkenntnis
vom 16. Dezember 1983, ZI. 83/17/0096, ausgesprochen, dass inbesondere dann, wenn die Behorde die fur Bescheide
vorgesehenen Formvorschriften verletzt und der Bescheidwille nicht eindeutig erkennbar sei, im Zweifelsfall der
Bescheidcharakter nicht anzunehmen sei. Bei ausreichender Erkennbarkeit kdnne jedoch ein Bescheid (allenfalls
hinsichtlich einzelner der in der Vorschreibung enthaltenen Posten) vorliegen; nur bei mangelnder Erkennbarkeit
komme die Zweifelsregel, dass mangels ausdricklicher Bescheidbezeichnung kein Bescheid vorliege, zur Anwendung.
Bei Unklarheiten, wie etwa einer widerspruchlichen Angabe, fehle gleichfalls der Bescheidcharakter.

Schon allein auf Grund dieser Erwagungen muss der Charakter der hier zu beurteilenden behérdlichen Erledigung als
Abgabenbescheid im Sinne der BAO zumindest zweifelhaft erscheinen. Im Besonderen l3sst die Formulierung in den
Erlduterungen auf der Ruckseite des Formblattes mit dem ausgewiesenen Betrag auf der Vorderseite - welches eine
Allonge zu den verwendeten Zahlscheinen ist, die besagt, dass in bestimmten, genau definierten Fallen ,umseitige
Festsetzung als Abgabenbescheid gilt” zumindest Zweifel an der Bescheidqualitat der behordlichen Erledigung
entstehen. Im Gegenstand handelt es sich nicht um die Neufestsetzung von Abgaben, fir die nach den Erlauterungen
eine Geltung als Bescheid angeordnet ist. In diesem Falle aber ist - nach der oben erwdhnten, von der Rechtsprechung
entwickelten und auch hier anwendbaren Zweifelsregel - ausschlaggebend, dass die "Vorschreibungen" die
(ausschlieRliche) Bezeichnung als "Bescheid" nicht aufweisen. Es ist daher (im Zweifel) davon auszugehen, dass die
dem Beschwerdefall zu Grunde liegende behdrdliche Erledigung kein Bescheid ist.

Mit Berufung anfechtbar sind nur Bescheide, daher sind Berufungen gegen Schriftstiicke ohne Bescheidcharakter als
unzulassig  zurtckzuweisen  (vgl. VwGH 15.2.2006, 2005/13/0179; 22.3.2006,2006/13/0001; 28.11.2007,
2004/15/0131,0132; 11.11.2010, 2010/17/0066).

Die Berufung vom 28. August 2018 gegen die Erledigung des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom 26. Juli 2018
wurde daher von der belangten Behdrde mangels eines tauglichen Berufungsgegenstandes zu Recht als unzulassig
gewertet, wobei der Spruch von ,als nicht zulassig abgewiesen” auf ,als unzuldssig zurtickgewiesen” zu korrigieren war.

Erganzend darf Folgendes angemerkt werden:

Soweit vom Beschwerdefihrer die - bisher unerledigte - Einbringung eines Rechtsmittels gegen den Bescheid, mit
welchem die Verpflichtung zur Teilnahme an der &ffentlichen Mullabfuhr ausgesprochen wurde, behauptet wird, steht
es ihm frei, diesbezlglich einen Devolutionsantrag gemal3§ 73 Abs. 2 AVG einzubringen. Soweit die - bisher
unerledigte - Einbringung von Rechtsmitteln gegen Abgabenbescheide eingewendet wird, wird auf die Moglichkeit des
Rechtsinstitutes der SGumnisbeschwerde gemal3 8 284 BAO hingewiesen.

Was die Ausfuhrungen der Abgabenbehdrde zur Entrichtung einer Gebuhr fur die Beschwerde betrifft, darf darauf
hingewiesen werden, dass gemdall 8 14 Tarifpost 6 Eingaben Abs. 5 Gebulhrengesetz 1957 Eingaben an
Verwaltungsbehorden, auller an Zollbehdrden in den Fallen der Z 4a, und an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht in Abgabensachen nicht der Eingabegebthr unterliegen.
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3.2. Zum Entfall der miundlichen Verhandlung:

Diese Entscheidung konnte gemaR 8 274 Abs.1 BAO unter Entfall der Durchfuhrung einer offentlichen muindlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfiihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung wurde vom
Beschwerdefihrer nicht beantragt. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache - soweit dies fur die Entscheidung wesentlich ware - nicht erwarten
lasst.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt 2:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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