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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter GUber den mit
Beschwerde vom XXXX gestellten Antrag des XXXX , geb am XXXX , StA Afghanistan, vertreten durch die Diakonie
Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH sowie die Volkshilfe Fllichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH, beide mit
der Zustelladresse "ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, in 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock", hinsichtlich
des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , GZ XXXX , auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, beschlossen:

A) Aufschiebende Wirkung:

I. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtickgewiesen.
Il. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung amtswegig nach§ 17 Abs 1 BFA-VGzuerkannt.
B) Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den - zweiten - Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch beziglich des
Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) wegen entschiedener Sache zuriick, und erteilte jenem
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keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill.). Gemaf3 § 10
Abs 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3s 52 Abs
2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemals 46 FPG
nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise
eingeraumt (Spruchpunkt VI.). (Der Beschwerdefiihrer monierte im vorliegenden behordlichen Verfahren erstmals,
XXXX, weswegen ihm in seinem Heimatland Verfolgungsgefahr drohe. Zudem legte er ein Bestatigungsschreiben einer
einschlagigen Einrichtung vor, wonach diese den Beschwerdeflhrer hinsichtlich seiner XXXX beraten habe.)

Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, der Erstantrag sei mit rechtskraftiger Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes infolge nicht glaubhaften und nicht asylrelevanten Vorbringens rechtskraftig abgewiesen
worden; soweit er seinen Folgeantrag auf seine behauptete XXXX stlitze, sei dieses Vorbringen aus naher bestimmten
Grinden nicht glaubhaft, zumal die vorgebrachten Grinde fur die neuerliche Antragstellung bereits zum Zeitpunkt der
Rechtskraft des Erstverfahrens bestanden héatten, und sich seither keine entscheidungsrelevante geanderter
Sachverhalt im Sinne des § 68 AVG ergeben hatte, weswegen eine entschiedene Sache vorliege.

2. Das Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers beantragt unter anderem, dass Bundesverwaltungsgericht moge der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal3 § 17 Abs 1 BFA-VG zuerkennen.

3. Die belangte Behorde legt dem Bundesverwaltungsgericht ihren Verwaltungsakt vor, erstattet keine Gegenschrift
und beantragt die Abweisung der erhobenen Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Der dargestellte Verfahrensgang wird diesem Beschluss als entscheidungswesentlicher Sachverhalt zugrunde gelegt,
welcher sich unzweifelhaft aus der Aktenlage ergibt.

2. Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist auch zulassig.

3. Mit diesem Beschluss wird ausschlieBlich Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
abgesprochen, die Beschwerde an sich wird gesondert entschieden werden.

2.1. Rechtsnormen:
4.8 17 des BFA-Verfahrensgesetzes, BGBI | Nr 87/2012 idF BGBI | Nr 145/2017, lautet wortwortlich:
"Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 17. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und

1.

diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden ist oder
2.

eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal38 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den
die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. § 38
VWGG gilt.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu
entscheiden.
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(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und 27 Abs. 1 der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen."
2.2. Zu Spruchpunkt A) Aufschiebende Wirkung:

5. GemalR § 17 Abs 1 Z 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der
ein Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird und eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits
besteht, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde - von Amts wegen - durch Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MaRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art
2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten, oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat nach8 17 Abs 1 BFA-VG unter den dort genannten Voraussetzungen der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie
er etwa in § 13 Abs 3 und 4 und 8 22 Abs 1 und 3 VwWGVG sowie § 30 Abs 2 VwGG vorgesehen ist - ist in§ 17 Abs 1 BFA-
VG nicht vorgesehen, vielmehr ist ein eigenes Provisorialverfahren betreffend Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nach§& 17 Abs 1 BFA-VG nicht normiert, weswegen ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung nach 8 17 Abs 1 BFA-VG somit unzulassig ist und als solcher zuriickzuweisen war.

7.1. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst
zu werten, vielmehr handelt es sich bei dieser um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher bei der
amtswegigen Subsumtion lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein
ausgeschlossen scheint, dass die Angaben des BeschwerdefUhrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren
sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

7.2. Im vorliegenden Fall kann eine meritorische Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende
Beschwerde innerhalb der relativ kurzen Frist des 8 17 Abs 1 BFA-VG nicht getroffen werden. Der Beschwerdefuhrer
macht mit seinen Ausfihrungen, sowohl in seinen Einvernahmen vor dem Bundesamt, als auch in seiner Beschwerde,
ein reales Risiko einer Verletzung der hier zu bertcksichtigenden Konventionsbestimmungen geltend. Bei einer
Grobprifung dieses Vorbringens (insbesondere hinsichtlich der behaupteten XXXX und der vorgelegten Bestatigung
Uber die erfolgte Beratung einer einschlagigen Einrichtung) kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich hiebei um
"vertretbare Behauptungen" im Sinne der oben angefihrten Darlegungen handelt, sodass aus diesem Grund die
aufschiebende Wirkung jedenfalls zuzuerkennen ist. Eine ndhere Prufung des Beschwerdevorbringens bleibt der
Entscheidung in der Hauptsache vorbehalten.

7.3. Der Beschwerde war somit die aufschiebende Wirkung amtswegig zuzuerkennen.

8. Die Durchfuihrung einer muindlichen Verhandlung konnte zur Beurteilung der Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ausweislich 8 21 Abs 7 BFA-VG entfallen.

9. Zugleich beabsichtigt das Bundesverwaltungsgericht, in vorliegender Hauptsache zeitnah eine
Beschwerdeverhandlung durchzuftihren.

2.3. Zu Spruchpunkt B) Revision:

10. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt:

So war die Rechtsfrage zu beantworten, ob der Beschwerde wegen der im Folgeverfahren nun behaupteten XXXX die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist.
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Hier weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor. Es war daher

spruchgemal zu entscheiden.
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