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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des A C in
B, vertreten durch Dr. Martin Lichtenegger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Andreas-Hofer-Platz 9/11, gegen den Bescheid
der Steiermarkischen Landesregierung vom 19. Oktober 1998, ZI. 2-11.C/155 - 97/11, betreffend Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung (der belangten Behdrde) vom 19. Oktober 1998 wurde der Antrag
des Beschwerdefihrers - eines am 15. August 1967 geborenen turkischen Staatsangehorigen - auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft gemal3 &8 11a iV.m. § 10 Abs. 1 Z. 6 und &8 39 Abs. 1 und Abs. 2 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) abgewiesen.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefihrer am 3. Juni 1991 vom Landesgericht
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Klagenfurt "wegen Ubertretung des § 14 Abs. 1/1 Fremdenpolizeigesetz zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 1/2
Monaten" verurteilt worden sei. Weitere strafgerichtliche Verurteilungen seien am 16. Oktober 1995 und am 5.
November 1996 erfolgt, und zwar durch das Bezirksgericht Feldbach (wegen & 125 StGB zu einer Geldstrafe in Hohe
von S 5.000,--, im Nichteinbringungsfall 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) bzw. durch das Landesgericht fur Strafsachen
Graz (wegen 88 105 Abs. 1, 15, 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in Héhe von S 26.000,--, im Nichteinbringungsfall 100
Tage Ersatzfreiheitsstrafe).

Es stehe damit fest, dass sich der Beschwerdefiihrer mehrerer, zum Teil schwer wiegender Verstof3e gegen
strafgesetzliche Bestimmungen schuldig gemacht habe. Damit konfrontiert habe er darauf hingewiesen, dass die
Verurteilungen nur wegen Meinungsverschiedenheiten im privaten Bereich (mit seiner Gattin) erfolgt seien. Diese
Stellungnahme sei jedoch nicht geeignet, eine Anderung "der Bewertung des Verfahrensergebnisses" herbeizufiihren,
zumal den Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers die Rechtskraft der gerichtlichen Verurteilungen entgegenstehe. Da
der Beschwerdefuhrer somit wiederholt gegen Vorschriften verstoen habe, die zur Aufrechterhaltung der Ordnung im
Staate erlassen worden seien, erfllle er - so die belangte Behdrde sinngemaR - nicht die Verleihungsvoraussetzung des
810 Abs. 1 Z. 6 StbG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des StbG in der hier anzuwendenden Fassung vor Inkrafttreten
der Staatsbirgerschaftsgesetznovelle 1998, BGBI. | Nr. 124/1998, lauten wie folgt:

"Verleihung

§ 10. (1) Die Staatsburgerschaft kann einem Fremden verliehen werden, wenn

2. er durch ein inlandisches Gericht

a) weder wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener strafbarer Handlungen zu einer Freiheitsstrafe von mehr
als sechs Monaten

b) noch wegen eine Finanzvergehens zu einer Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik Osterreich bejahend eingestellt ist
und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit bildet;

8 11a. Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z. 2 bis 8 und Abs. 2 die Staatsburgerschaft zu

verleihen, wenn

1.

sein Ehegatte Staatsburger ist,

2.

die Ehe weder von Tisch und Bett noch sonst ohne Aufldsung des Ehebandes gerichtlich geschieden ist,
3. er nicht infolge der Entziehung der Staatsbirgerschaft nach § 33 Fremder ist und

a) die Ehe seit mindestens einem Jahr aufrecht ist und er seinen Hauptwohnsitz seit mindestens vier
Jahren ununterbrochen im Gebiet der Republik hat oder bei einer Ehedauer von mindestens zwei Jahren ein solcher

Wohnsitz seit mindestens drei Jahren besteht oder

b) die Ehe seit mindestens funf Jahren aufrecht und sein Ehegatte seit mindestens zehn Jahren

ununterbrochen Staatsbuirger ist."
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Die belangte Behodrde hat zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers keine Feststellungen getroffen.
Der Begrundung des angefochtenen Bescheides liegt jedoch implizit zugrunde, dass dieser die besonderen
Voraussetzungen des 8 11a Z. 1 bis 4 StbG erfulle, was mit dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und dem
Beschwerdevorbringen insofern im Einklang steht, als der Beschwerdefihrer seit 21. Februar 1992 mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet ist und seit 22. Mai 1995 ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz in

Osterreich hat.

Sind die Voraussetzungen des 8 11a Z. 1 bis 4 StbG gegeben, so kommt dem Fremden ein Anspruch auf Verleihung der
Staatsburgerschaft zu, wenn er tberdies die Verleihungserfordernisse des 8 10 Abs. 1 Z. 2 bis 8 und Abs. 2 erfullt. Dies
hat die belangte Behérde in Bezug auf 8 10 Abs. 1 Z. 6 leg. cit. verneint, weil der Beschwerdefihrer im Hinblick auf die
festgestellten Verurteilungen eine Gefahr flr die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit darstelle. Gegen diese
Rechtsansicht richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem wesentlichen Argument, dass die Vorverurteilungen
des Beschwerdefiihrers "im Lichte des Umfeldes gesehen werden" mussten, in dem der Beschwerdeflhrer erzogen
und aufgewachsen sei. Dabei bleiben jedoch die behdérdlichen Feststellungen, dass er am 3. Juni1991 vom
Landesgericht Klagenfurt "wegen Ubertretung des § 14 Abs. 1/1 Fremdenpolizeigesetz zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 6 1/2 Monaten" verurteilt wurde (gemaR der im Akt erliegenden Strafregisterauskunft erfolgte die
Verurteilung richtig wegen 8 14a Abs. 1 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz, wobei lediglich ein Strafteil von 4 1/2 Monaten
bedingt nachgesehen wurde) und dass am 16. Oktober 1995 eine neuerliche strafgerichtliche Verurteilung wegen §
125 StGB zu einer Geldstrafe von S 5.000,-- (50 Tagessdtze a S 100,-, im Nichteinbringungsfall 25 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, rechtskraftig am 20. Oktober 1995) erfolgte, unbekampft. Davon ausgehend kann die Prufung der
Verleihungsvoraussetzung des 8 10 Abs. 1 Z. 6 StGB aber dahinstehen, weil im Hinblick auf diese Verurteilungen einer
Verleihung der Staatsbirgerschaft schon das selbststandige Hindernis nach § 10 Abs. 1 Z. 2 lit. a StbG im Wege steht,
welches "absolut" wirkt und fir eine Berucksichtigung der vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefiihrten Umstande
keinen Platz Iasst (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1998, ZI. 98/01/0449).

Dass einer Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft an den Beschwerdeflhrer § 10 Abs. 1 Z. 2 lit. a StbG
entgegensteht, ergibt sich aus nachstehenden Erwadgungen: Der BeschwerdefUhrer wurde am 3. Juni 1991 vom
Landesgericht Klagenfurt wegen des Vergehens nach "§ 14 Abs. 1/1 Fremdenpolizeigesetz" (richtig: § 14a Abs. 1 Z. 1
Fremdenpolizeigesetz; Schlepperei) zu einer "bedingten Freiheitsstrafe von 6 1/2 Monaten" (richtig: zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von insgesamt 6 1/2 Monaten) verurteilt. Dieses Delikt kann nur vorsatzlich begangen
werden (§8 7 Abs. 1 StGB), weshalb eine maRgebliche Verurteilung im Sinn des § 10 Abs. 1 Z. 2 lit. a StbG vorliegt, zumal
von dieser Vorschrift auch bedingte strafgerichtliche Verurteilungen erfasst sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Juni
1998, ZI. 98/01/0220). Diese Verurteilung ware im gegebenen Zusammenhang freilich nicht (mehr) beachtlich, wenn sie
mittlerweile getilgt ware (vgl. abermals das schon genannte hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1998). Zur Beurteilung
dieser Frage sind die 8§ 2 bis 4 des Tilgungsgesetzes 1972 (im folgenden: TilgG) heranzuziehen. Diese lauteten in der im
Juni 1991 glltigen Fassung (auszugsweise) wie folgt:

"Beginn der Tilgungsfrist

§ 2. (1) Die Tilgungsfrist beginnt, sobald alle Freiheits- oder Geldstrafen und die mit Freiheitsentzug verbundenen
vorbeugenden Malinahmen vollzogen sind, als vollzogen gelten, nachgesehen worden sind oder nicht mehr vollzogen
werden durfen.

(2) Ist keine Freiheits- oder Geldstrafe verhangt worden oder sind die verhdngten Freiheits- oder Geldstrafen durch
Anrechnung einer Vorhaft zur Ganze verblfRt und ist auch keine mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende
Malinahme angeordnet worden, so beginnt die Frist mit Rechtskraft der Verurteilung.

Tilgungsfrist bei einer einzigen Verurteilung

§ 3. (1) Ist jemand nur einmal verurteilt worden, so betragt die Tilgungsfrist

2. funf Jahre, wenn er zu einer hdchstens einjahrigen Freiheitsstrafe oder nur zu einer Geldstrafe oder weder zu einer
Freiheitsstrafe noch zu einer Geldstrafe verurteilt worden ist ...
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Tilgungsfrist bei mehreren Verurteilungen

8§ 4. (1) Wird jemand rechtskraftig verurteilt, bevor eine oder mehrere frihere Verurteilungen getilgt sind, so tritt die
Tilgung aller Verurteilungen nur gemeinsam ein. Die Tilgung der Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher nach & 21 Abs. 1 des Strafgesetzbuches tritt jedoch unabhdngig davon ein, ob andere
Verurteilungen vorliegen; ebenso wenig hindert eine solche Anordnung die Tilgung anderer Verurteilungen.

(2) Die Tilgungsfrist ist im Falle des Abs. 1 unter Zugrundelegung der Summe der in allen noch nicht getilgten
Verurteilungen verhadngten Strafen nach 8 3 zu bestimmen, sie muss aber mindestens die nach &8 3 bestimmte
Einzelfrist, die am spatesten enden wirde, um so viele Jahre Ubersteigen, als rechtskraftige und noch nicht getilgte
Verurteilungen vorliegen. Die zuletzt rechtskraftig gewordene Verurteilung ist mitzuzahlen.

(3) Verurteilungen, bei denen die verhangte Freiheits- oder Ersatzfreiheitsstrafe oder deren Summe einen Monat nicht
Ubersteigt, bewirken keine Verlangerung der Tilgungsfrist nach Abs. 2; ebenso wenig werden ihre Tilgungsfristen durch
andere Verurteilungen verlangert. Das Entsprechende gilt fur die Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 des Strafgesetzbuches.

n

Durch das Strafrechtsanderungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 762/1996, wurde § 4 Abs. 3 des TilgG -nur das ist im
vorliegenden Zusammenhang mafgeblich - dahingehend geandert, dass der zweite Satz nunmehr mit Wirksamkeit
vom 1. Marz 1998 wie folgt zu lauten hat:

"Die Tilgung aller Verurteilungen tritt jedoch auch in diesem Fall nur gemeinsam ein (Abs. 1)." (Art. V und XI des
Strafrechtsanderungsgesetzes 1996).

Gemald § 2 Abs. 1 und 2 des TilgG konnte die Tilgungsfrist bezlglich der Verurteilung vom 3. Juni 1991 frihestens mit
deren Rechtskraft zu laufen beginnen, und zwar unabhangig davon, ob - wie von der belangten Behdrde festgestellt -
die 6 1/2-monatige Freiheitsstrafe zur Ganze oder - wie es der im Akt erliegenden Strafregisterauskunft entsprache -
nur zum Teil bedingt nachgesehen worden ist (vgl. Kunst-Petrik, Tilgungsgesetz 1972, Strafregistergesetz 19682, 36). Im
Hinblick auf die finfjahrige Dauer der Tilgungsfrist (8 3 Abs. 1 Z. 2 leg. cit.) konnte die Tilgung der Verurteilung vom 3.
Juni 1991 daher frihestens am 3. Juni 1996 eingetreten sein. Vor diesem Zeitpunkt ist der Beschwerdefthrer allerdings
neuerlich gerichtlich verurteilt worden, und zwar am 16. Oktober 1995 durch das Bezirksgericht Feldbach zu einer
Geldstrafe in Hohe von 50 Tagessatzen a S 100,--, im Nichteinbringungsfall 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe. Die
Verurteilung bewirkte zwar im Hinblick auf die Anordnung des § 4 Abs. 3 erster Satz TilgG keine Verlangerung der
Tilgungsfrist nach Abs. 2 dieser Bestimmung; davon unberuhrt bleibt allerdings die Anordnung des § 4 Abs. 1 TilgG,
wonach mehrere Verurteilungen nur gemeinsam getilgt werden kdnnen. Das galt schon fir die Rechtslage vor dem
Strafrechtsanderungsgesetz 1996 (Kunst-Petrik, aaO., 43 und 45), was durch die Neufassung des & 4 Abs. 3 TilgG durch
das Strafrechtsanderungsgesetz 1996 (siehe oben) nur klargestellt werden sollte (33 BIgNR 20. GP, 77 f.). Die Tilgung
der Verurteilung vom 3. Juni 1991 kann mithin frihestens - unter Ausklammerung der fur die vorliegende
Entscheidung nicht mehr mal3geblichen weiteren Verurteilung vom 5. November 1996 - mit Tilgung der Verurteilung
vom 16. Oktober 1995 stattfinden und somit - auch fur diese Verurteilung gilt die funfjahrige Tilgungsfrist des & 3 Abs. 1
Z. 2 TilgG - nicht vor Erlassung des bekampften Bescheides eingetreten sein. Die bloBe Rechtsbehauptung des
Beschwerdefiihrers, dem gemald § 41 Abs. 1 zweiter Satz VwGG gleich der belangten Behdrde zu dem Umstand Gehor
gewahrt worden ist, ob im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (am 23. Oktober 1998) die
Verurteilung vom 3. Juni 1991 - unabhangig von den Voraussetzungen des TilgG - bereits getilgt war, sie sei bereits
getilgt gewesen, vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern; eine gnadenweise Tilgung hat der Beschwerdeflihrer
mit keinem Wort angesprochen.

Nach dem Gesagten steht mithin schon § 10 Abs. 1 Z. 2 lit. a StbG der Verleihung der Staatsburgerschaft an den
Beschwerdefihrer entgegen. Dass die belangte Behorde ihren Bescheid demgegentber auf 8 10 Abs. 1 Z. 6 leg. cit.
grundete, verletzt den Beschwerdefuhrer nicht in Rechten. Seine Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 6. Juli 1999
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