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1408 1205091-4/10E
schriftliche Ausfertigung des am 20.08.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX alias XXXX geb. XXXX StA. MAROKKO, vertreten durch: RA Mag. Michael-Thomas REICHENVATER
gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 07.03.2018, ZI. 13-770862506-3120434, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 20.08.2018 zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

GemaR § 9 BFA-VG wird festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen XXXX geb. am XXXX StA Marokko, auf
Dauer unzulassig und XXXX eine Aufenthaltsberechtigung plus gemafd 88 54, 55 und 58 AsylG erteilt wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

1. Mit ho. Erkenntnis vom 12.04.2017 wurde der dritte Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom
02.09.2007, abgewiesen und das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung gemaR § 75 Abs

20 AsylG zurlckverwiesen.

2. Mit dem darauf ergangenen verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 07.03.2018 erteilte die belangte Behorde
dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswurdigen Griinden (Spruchpunkt 1.), erlieB gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 1l.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist
(Spruchpunkt IIl.). Gleichzeitig aberkannte sie einer Beschwerde gemaR 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung (Spruchpunkt IV.) und erlieR gegen den Beschwerdefuhrer ein unbefristetes Einreiseverbot. (Spruchpunkt V.)

3. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefuhrer Uber seine Rechtsvertretung am 26.03.2018 Beschwerde in

vollem Umfang und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
4. Mit ho. Beschluss vom 05.04.2018 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

5. Am 20.08.2018 fand im Beisein des Beschwerdeflhrers und seiner Familie vor dem Bundesverwaltungsgericht eine

mundliche Verhandlung statt, in der das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verktindet wurde.

6. Mit Schreiben vom 21.08.2018 beantragte die belangte Behorde die schriftliche Ausfertigung dieses Erkenntnisses.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist marokkanischer Staatsbirger und halt sich nach illegaler Einreise 1996 seit 22 Jahren in
Osterreich auf. Seine tatsichliche Identitét steht seit 1998 fest.

Er lebt mit einer aufenthaltsberechtigten rumanischen Staatsburgerin, die er 2004 kennengelernt hat und mit der er
seit 26.01.2009 Uber einen gemeinsamen Wohnsitz verfiigt, und den beiden Kindern, geboren am 21.02.2010 und
16.08.2017, in einer Lebensgemeinschaft, die auch eine einjahrige Haftstrafe von 19.11.2012 bis 13.11.2013
Uberstanden hat. Der Beschwerdefuhrer spricht flieBend Deutsch und ist zwischenzeitlich in Osterreich, wo auch seine
Schwester mit ihrer Familie lebt, voll integriert. Der Beschwerdeflhrer bezieht keine staatliche Unterstitzung und lebt
wirtschaftlich, wie seine Familie, von der selbstandigen Tatigkeit seiner Lebensgefahrtin, die einen Second-Hand Laden
betreibt. Damit das madglich ist, kimmert er sich Uberwiegend um die gemeinsamen Kinder, halt so seiner
Lebensgefahrtin beruflich den Ricken frei und hat sich fir seine Kinder und fir seine Lebensgefahrtin zu einer
wichtigen, emotionalen Stutze entwickelt. Eine Beendigung dieses Familienlebens wirde vor allem die beiden
minderjahrigen Kinder treffen und auch die derzeit bestehende wirtschaftliche Basis der Familie gefahrden. In weiterer
Folge kann der Beschwerdefuhrer, der berufliche Erfahrungen im Handel aufweist, beruflich im Geschaft seiner
Lebensgefahrtin mitarbeiten und so eine Anstellung finden.

Der lange Aufenthalt des Beschwerdefuhrers resultiert im Wesentlichen aus der Stellung von insgesamt 3 Antragen auf
internationalen Schutz, wobei er den ersten unter Vortauschung einer falschen Identitat und Nationalitat gestellt hat.
Vom 20.02.1999 bis 08.06.2006 war er mit einer Osterreicherin verheiratet und kam so zu einem Aufenthaltstitel. Die
hausliche Gemeinschaft zwischen den Ehepartnern bestand aber nur bis Anfang Janner 2000. Diese
Aufenthaltsberechtigung verlor er aufgrund zweier strafgerichtlichen Verurteilungen 2004 und 2005 und stellte 2007
aus der Haft heraus seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz, der bereits rechtskraftig abgewiesen wurde.

Der Beschwerdeflihrer weist 3 Vorstrafen auf:

Mit Urteil des Landesgerichtes Graz vom 03.05.2004, XXXX wurde er wegen Diebstahl und fahrlassiger
Kérperverletzung (88 127, 88 StGB) zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je €5, --, in Summe €

600, -- verurteilt.
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Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 23.06.2005, XXXX erfolgte eine Verurteilung zu einer
Haftstrafe von 3 1/2 Jahren wegen Drogenhandels (88 28 Abs 1 (2.3.4. Fall), Abs. 3 (2. Fall), Abs. 4 /3, 27/1 (1.2. Fall)
SMG, § 278/1 (2. Fall) StGB), die er vom 24.11.2004 bis 21.05.2008 zur Ganze verbilite.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 27.03.2012, XXXX erfolgte eine weitere Verurteilung wegen
Drogenhandels (88 28a

(1) 4. Fall, 28a (1) 5. Fall, 28a(2)Z 1,27 (1) Z 1 1. Fall, 27
(1) Z1 2. Fall SMG), dieses Mal zu einer Haftstrafe von 2 Jahren, die er vom 19.11.2012 bis 13.11.2013 verbURte.

Wahrend der Beschwerdeflihrer die erste Haftstrafe noch im vollem Ausmald verblRte, wurde er aus der zweiten
vorzeitig, nach VerblURung der Halfte der verhangten Strafe, bedingt entlassen.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den umfangreichen Behdérden- und Gerichtsakten, die dem erkennenden Richter
vorliegen, die in diesem Verfahren vorgelegten Unterlagen, insbesondere die psychologische Stellungnahme von Mag
Dr. Roland Bugram vom 28.02.2018, den Einvernahmen des Beschwerdeflihrers und seiner Lebensgefahrtin sowie der
Sachverhaltserérterung in der mundlichen Verhandlung am 20.08.2018. Hinzu kommen die erstellten Abfragen aus
ZMR, IZR, GVS und dem Strafregister.

Die tatsachliche Identitat des Beschwerdefuhrers steht zwischenzeitlich fest, wurde von ihm bereits 1998 eingestanden
und ist zudem Uber einen marokkanischen Reisepass, der dem Akt in Ablichte vorliegt (AS 414), dokumentiert.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit Juli 1996, seine drei Antrdge auf internationalen Schutz, einer
davon unter einer vorgetauschten Identitat und Nationalitdt und seine Ehe mit einer dsterreichischen Staatsburgerin
mit einer damit verbundenen vortbergehenden Aufenthaltsberechtigung des BeschwerdefUhrers ergeben sich
unstrittig aus dem vorliegenden Akteninhalt.

Ebenso sind die drei strafgerichtlichen Verurteilungen, zwei davon wegen Suchtgifthandels, und die beiden
Haftaufenthalte von insgesamt 4 1/2 Jahren zweifelsfrei dem Behordenakt zu entnehmen und finden in den
eingeholten Abfragen aus Strafregister und ZMR ihren Niederschlag. Das bezieht sich auch auf die Aussage, dass er aus

der zweiten Haftstrafe nach VerblfRBung der Halfte der verhangten Strafe vorzeitig entlassen worden ist.

Die Feststellungen zum Familienleben, der wirtschaftlichen Situation der Familie und die Aussage, dass sich eine
Beendigung dieses Familienlebens negativ fir die Familie, insbesondere fur die beiden Kinder, auswirken wirde,
grunden sich aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers und seiner Lebensgefahrtin in der mandlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie des dabei gewonnen persdnlichen Eindruckes und den dazu vorgelegten
Dokumenten. Dabei stitzt sich der erkennende Richter vollinhaltlich auf die psychologische Stellungnahme von Mag
Dr. Roland Bugram vom 28.02.2018, der die belangte Behdérde weder in ihrem Bescheid noch in der mindlichen

Verhandlung, an der sie nicht teilgenommen hat, substantiiert entgegengetreten ist.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberichtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen und von

amtswegen einen Aufenthaltstitel gemaR 8 57 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3 oder 9 Abs. 2 vorliegt.

GemaR§ 55 Abs. 1 AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von amtswegen eine
Aufenthaltsberechtigung plus zu erteilen, wenn dies gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 MRK geboten ist und der Drittstaatsangehérige das Modul | der
Integrationsvereinbarung gemaR8 14a NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze erreicht wird.

Gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat-und Familienlebens im Sinne des Art. 8 MRK insbesondere
zu berucksichtigen:
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die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthaltes des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration, die Bindung zum Heimatsstadt des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei-und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat-und Familienleben des Fremden in einen Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthalt Aufenthaltsstatus bewusst waren, und

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal’ Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat-und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 MRK ist der Eingriff in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechten sowie des Verfassung-und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden

als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Entlassung.

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen,
die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg
Lettland, Nr. 60654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des

Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fir den Aspekt des Privatlebens spricht zundchst die zeitliche Komponente des im Aufenthalt Staat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen

Einzelfall vornimmt.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofgerichtshofes ist bei einem mehr als 10 Jahre dauernden
inlandischen Aufenthaltes des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem
Verbleiben in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht
genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, werden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach
so langen Inlandsaufenthalt noch fir vertretbar angesehen (so u.a. VWGH vom 16.11.2016 Ra 2016/18/00 41-9 und
VwGH vom 23.02. 2017, Ra 2016/21/03025-10).

Der Beschwerdefiihrer ist zwischenzeitlich seit 22 Jahren in Osterreich aufhiltig, mag sein Aufenthalt auch im
wesentlich Uberwiegenden Zeitraum auf Basis von drei abgewiesenen Antrégen auf internationalen Schutz erfolgt sein.
Er spricht flieBend Deutsch, bezieht seit Jahren keine staatlichen Leistungen aus GVS und lebt mit seiner Familie in
gesicherten wirtschaftlichen Verhaltnissen. Er hat sich zwischenzeitlich voll integriert.

Ohne die vom Beschwerdefuhrer begangenen und mit massiven Freiheitsstrafen geahndeten Straftaten nach dem
Suchtmittelgesetz zu verharmlosen, so ist in diesem Zusammenhang doch das Augenmerk darauf zu richten, dass die
letzte Verurteilung Uber 6 Jahre zurlckliegt, er bereits nach einem Jahr, nach VerbiRung der Halfte der verhangten



Haftstrafe von 2 Jahren, vorzeitig entlassen worden ist und es seither keinerlei Anhaltspunkte fur eine neuerliche
Straffalligkeit gegeben hat. Vielmehr hat sich der Beschwerdeflhrer in dieser Zeit bemuht, seiner Familie emotionalen
Halt zu geben und zur Entlastung seiner selbstandig abreitenden Lebensgefahrtin, sich verstarkt um die Kinder
gekimmert, sodass in Summe von einer positiven Zukunftsprognose auszugehen ist.

Bei der Interessensabwdagung zwischen Aufenthaltsdauer, Integration, Familienleben und strafgerichtlichen
Verurteilungen hat sich das BVwG von folgenden Erwagungen leiten lassen:

Dabei ist auf die jungste Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu verweisen (EGMR Urteil vom
16.04.2013, Udeh gg. Schweiz, Nr. 12020/09), wonach eine Ausweisung in einem zum Beschwerdefiihrer ahnlich
gelagerten Fall, eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellt. Im genannte Urteil handelte es sich ndmlich um einen
Staatsbirger von Nigeria, der unter falscher Identitit 2001 in die Schweiz eingereist, zuvor in Osterreich wegen
Drogenhandels strafrechtlich verurteilt und auch sein Asylantrag abgewiesen worden war. 2003 heiratete er eine
Schweizer Staatsangehdrige, mit der er gemeinsame Zwillingstochter hat (2003 geboren); mittlerweile war er
geschieden und hat mit einer anderen Schweizerin ein weiteres Kind. Der Beschwerdefiihrer wurde 2006 in
Deutschland erneut wegen Drogenhandels zu 3 Jahren und sechs Monaten Haftstrafe verurteilt, jedoch bereits 2008
entlassen und ist wieder in die Schweiz zurlckgekehrt. 2009 wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ausweisungsanordnung erlassen. Laut EGMR liegt es aber im hdéherrangigen Interesse der Kinder, bei beiden
Elternteilen aufzuwachsen, daher ist eine Aufenthaltsberechtigung in der Schweiz fir den Beschwerdeflhrer die
einzige Moglichkeit, um einen regelmaRigen Kontakt zu seinen Zwillingstdchtern aufrechthalten zu kdnnen. Unter
Beachtung seiner familidren Beziehung zu seinen Kindern, seiner Straflosigkeit nach Begehung der schweren Straftat
im Jahr 2006 und somit einer positiven Zukunftsprognose stellt der EGMR im Falle der Ausweisung des BF eine
Verletzung von Art. 8 EMRK fest.

Erstmals benannte der EGMR im Urteil Uner in Erweiterung der BOULTIF-Kriterien das Kindeswohl als eigenstindiges
Kriterium der Interessensabwdagung. In diesem Urteil wurde das Kindeswohl (als untergeordnetes Element) sowie das
sehr stark ausgepragte Privat- und Familienleben des Vaters (noch) von den ebenfalls sehr gewichtigen 6ffentlichen
Interessen an einem Aufenthaltsverbot Uberwogen. Im Urteil Rodrigues da Silva und Hoogkamer Gberwog das explizit
genannte Kindeswohl die 6ffentlichen Interessen an einer Ausweisung. [...] Aus diesen Urteilen ist erkennbar, dass der
EGMR in zunehmender Intensitat die Bedeutung der Beziehung zwischen Kindern und dem Elternteil, welches die
wichtigste Bezugsperson fur diese ist, fir das Kindeswohl anerkannt hat. Mit den Urteilen Nunez und Udeh hat der
EGMR nunmehr hervorgehoben, dass es flr das Kindeswohl von grof3er Bedeutung ist, mit beiden Elternteilen
aufzuwachsen. Gleichzeitig wurde das Recht des Beschwerdefihrers auf ein gemeinsames Leben (mit der Kernfamilie)
als eines der grundlegenden Aspekte des Rechtes auf Achtung des Familienlebens hervorgehoben. In einer
Gesamtbetrachtung, in der das Kindeswohl zu berlcksichtigen ist, tritt jedoch die Frage, ob das Familienleben in einem
Zeitpunkt entstanden ist (bzw. das Kind zu einem Zeitpunkt geboren wurde), in dem der Aufenthalt eines Elternteils
unsicher war, in den Hintergrund (Chmielewski, Kindeswohl als Kriterium der Interessensabwdgung, MIGRALEX,
03/2013, 71).

Wenn man den vorliegenden Fall mit dem Fall UDEH vergleicht, so fallt auf, dass der Zeitraum zwischen der Enthaftung
und der Entscheidung im Fall UDEH geringer war als im vorliegenden Fall (bis zu dem EGMR-Urteil vier Jahre, im
vorliegenden Fall funf Jahre und auch im Fall UDEH die Strafe eine deutlich hoéhere war, als jene des
Beschwerdeflihrers (42 statt 24 Monate).

Erst jungst hat der Europdische Gerichtshof mit Urteil vom 13.09.2016, Zahl RsC-304/14, CS hinsichtlich des
Aufenthaltsrechts strafrechtlich verurteilter drittstaatsangehoriger Familienangehdériger minderjahrige Unionsburger,
die tatsachlich fur ein Kleinkind sorgen, ausgefihrt, dass solche nur unter aul3ergewdhnlichen Umstanden, namlich,
wenn eine tatsachliche und gegenwartige und erhebliche Gefahr vorliegt (was im vorliegenden Fall wohl zu verneinen
ist), aus dem Mitgliedsstaat ausgewiesen werden durfen (siehe auch EuGH vom 13.09.2016, RsC-165/14).

Im gegenstandlichen Fall steht aufgrund der psychologische Stellungnahme von Mag Dr. Roland Bugram fest, dass ein
(fortbestehender) Kontakt zwischen Vater und den beiden Kindern fir deren Entwicklung besonders wichtig ist.

Zusammenfassend war daher im Rahmen einer Interessensabwagung zu befinden, dass im vorliegenden Fall aufgrund
der langen Aufenthaltsdauer, des vorliegenden Familienlebens in Osterreich und seiner zwischenzeitlich vélligen
Integration in Osterreich, dem persénlichen Interesse des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Verbleib in



Osterreich gegeniiber den &ffentlichen Interessen an der Riickkehrentscheidung, insbesondere im Hinblick auf die
erheblichen Verurteilungen, der Vorzug zu geben waren.

Da die mal3geblichen Umstande in ihrem Wesen nicht blof3 voribergehend sind, war die Rickkehrentscheidung auf
Dauer fur unzulassig zu erklaren und der verfahrensgegenstandliche Bescheid, der im Zuge der Rickkehrentscheidung
auch ein Einreisverbot umfasste, zu beheben.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 55 AsylG 2005 ist gemal38 58 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung aufgrund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wurde.

Wie bereits zitiert ist nach§ 55 Abs. 1 AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemal38 9 Abs.
2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gema38 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemaf}
Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR 8 14a Abs. 4 NAG erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen
Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber den erfolgreichen
Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Z 1), einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende
Deutschkenntnisse gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 NAG vorlegt (Z 2), Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen
Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | 120, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Z 3) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 § 41 Abs. 1
oder 2 NAG besitzt (Z 4).

Der Beschwerdefihrer spricht nicht nur ausgezeichnet Deutsch, sondern war auch aufgrund seiner Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin im Besitz eines Aufenthaltstitels.

Es war dem Beschwerdeflihrer somit gemafRd § 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus"

zu erteilen.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflihrer den Aufenthaltstitel gemalR§ 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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