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W136 2192062-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von XXXX , wh. XXXX , XXXX , gegen den durch die Beschwerdevorentscheidung vom 22.03.2018, GZ
XXXX /46-HPA/2018, bestatigten Bescheid des Heerespersonalamtes vom 20.02.2018, GZ XXXX /45-HPA/2018,
betreffend Rickerstattung ausbezahlter Bereitstellungspramien, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdrde vom 09.03.2017 wurde festgestellt, dass die
Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdeflhrers gemaR § 25 Abs. 4 Z 2 Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz
(AZHG) mit Ablauf des 31.03.2017 wegen mangelnder Eignung des Beschwerdefihrers zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen vorzeitig ende. Begriindend wird darin ausgefuhrt, dass die Dienstbehdrde BMLV mitgeteilt habe,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

dass dem Beschwerdefuhrer vom 01.04.2017 bis 30.09.2017 gemal3 § 75 Abs. 1 BDG 1979 ein Karenzurlaub gegen
Entfall der Bezlige gewahrt worden sei. Bei einer Abwesenheit von der KPE-Einheit iber mehrere Monate, bei der auch
das permanente Training der prasenten Krafte mit hohem Bereitschaftsgrad fur die volle Einsatzfahigkeit auch unter
widrigen Bedingungen erforderlich sei, kdme der Beschwerdefuhrer fir eine Entsendung nicht mehr in Betracht.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Leiters des Heerespersonalamtes vom 20.02.2018, zugestellt am
23.02.2018, wurde dem BeschwerdeflUhrer aufgetragen, aufgrund der vorzeitigen Beendigung seiner
Auslandseinsatzbereitschaft von der Republik Osterreich empfangene Bereitstellungspramien in der Héhe von €

5.796,93 nach dem AZHG rlckzuerstatten. Begrindend wird darin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass gemal3 8 25 Abs. 4
AZHG die Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig ende, wenn die mangelnde Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen festgestellt werde. Dies sei mit dem Bescheid vom 09.03.2017 erfolgt. Da der Beschwerdefihrer
wahrend seiner Auslandseinsatzbereitschaft keinen Auslandseinsatz bzw. keinen Auslandseinsatz in der Dauer von
mindestens sechs Monaten geleistet habe, seien die fiir den Zeitraum von 07.10.2015 bis 31.03.2017 erhaltenen
Bereitstellungspramie zurlickzuerstatten. Der Beschwerdeflhrer habe daher den im Spruch genannten Betrag
rackzuerstatten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, welche am 06.03.2018 bei der
belangten Behorde einlangte. Darin fuhrt er aus, dass sein KIOP-KPE-Vertrag mit Madrz 2015 zum wiederholten Male fur
eine Dauer von drei Jahren verlangert worden sei. Aufgrund seines Karenzansuchens vom 28.02.2018 sei auch die
Auslandseinsatzbereitschaft zurlickgezogen worden. Allerdings habe er im letzten Vertragszeitraum von Mai bis
Oktober 2015 einen Auslandseinsatz in der Dauer von 134 Tagen absolviert, was der Ublichen Lange einer
Einsatzrotation des KIOP-KPE- Personals in seiner Dienststelle entsprache. Der Einsatz habe von Amts wegen geandert
und habe er keine Mdglichkeit gehabt, diesen um die geforderten 46 Tage zu verldngern. Um den gesetzlichen
Vorgaben Genlge zu tun, hatte er sich flr einen weiteren Einsatz melden mussen, womit er die geforderte Zeit von
180 Tagen um ca. 90 Tage Ubertroffen hatte. Er ware auch fir einen zweiten Einsatz bereits gewesen und hatte sich fur
einen solchen im Oktober 2017 gemeldet. Auch flr einen weiteren Einsatz im Jahr 2016 wdre er bereitgestanden,
dieser sei aus dienstlichen Griinden, ebenso wie im Jdnner 2017 nicht méglich gewesen. Er sei der festen Uberzeugung
alles getan zu haben, um den Aufgaben eines KIOP-KPE-Soldaten gerecht zu werden und den Vertrag zu erfillen. Eine
Exekution des Leistungsbescheides wirde auch eine Ungleichbehandlung seiner Person darstellen, denn der Diktion
der belangten Behorde folgend musste auch diese alles tun, um ihm die Erfillung des Vertrages zu ermaoglichen.
Nachdem er kein Fehlverhalten gesetzt habe, 1dgen zumindest ausreichend berUcksichtigungswuirdige Grinde fur eine
Stundung des zurlickzuzahlenden Betrages vor.

Mit rechtzeitigem Vorlageantrag vom 05.04.2018 wies der Beschwerdefiihrer erneut darauf hin, dass er im letzten
vertragszeitraum einen Auslandseinsatz in der Dauer von 134 Tagen absolviert habe und er keine Méglichkeit gehabt
habe diesen zu verlangern. Er ware auch fir einen zweiten Auslandseinsatz bereitgestanden. Hatte er einen weiteren
Einsatz von 135 geleistet, wirde dies, da er den geforderten Zeitraum um 90 Tage Ubertroffen hatte eine
Benachteiligung seiner Person gegeniiber anderen KIOP-KPE Soldaten darstellen. Er sei der festen Uberzeugung, alles
in seiner Macht Stehende getan zu haben, um seinen Vertrag zu erfillen, es lage kein Fehlverhalten seinerseits vor.

Mit der im Spruch genannten Beschwerdevorentscheidung vom 22.03.2018 wurde die Beschwerde abgewiesen.
Begrinden wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefiihrers, wie mit
rechtskraftigem Bescheid festgestellt wurde, letztlich aufgrund der ihm auf Antrag gewahrten Karenzierung vorzeitig
geendet habe. Den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers, wonach er grundsatzlich bereit gewesen ware, einen
weiteren Einsatz zu leisten, dieser jedoch aus dienstlichen Griinden nicht moglich gewesen ware, komme hinsichtlich
seiner Ruckzahlungsverpflichtung keine Bedeutung zu, denn diese ergdbe sich allein daraus, dass wahrend der
Auslandseinsatzbereitschaft nicht Einsatze in der Dauer von sechs Monaten geleistet worden seien. Wie bereits
ausgeflhrt, kdme es dabei auf ein Verschulden nicht an. Uber den Antrag auf Stundung werde nach Rechtskraft des
Leistungsbescheides entschieden.

4. Mit Schreiben vom 11.04.2018 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und Beschwerdevorentscheidung dem
BVwWG zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der BeschwerdefUhrer war Soldat in einer Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur
die Entsendung zu Auslandseinsatzen (KIOP-KPE) war. Seine Leistungsverpflichtung bestand in der Bereitschaft, im
Rahmen von KIOP-KPE innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandeinsdtzen in der Dauer von insgesamt
mindestens sechs Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft). Dazu hat sich der Beschwerdeflhrer freiwillig
im Juli 2007 verpflichtet, diese Verpflichtung wurde am 29.03.2008 angenommen und mehrmals verlangert. Mit

Wirksamkeit vom 01.03.2015 wurde eine dreijahrige Weiterverpflichtung angenommen.

Dem Beschwerdeflihrer wurde Uber seinen Antrag ein Karenzurlaub gegen Entfall der Bezlige gemal3§ 75 Abs. 1 BDG
1979 von 01.04.2017 bis 30.09.2017 von der Dienstbehérde gewdhrt. Mit Bescheid der belangten Behtrde vom
09.03.2017 wurde daher festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefihrers mit 31.03.2017

wegen mangelnder Eignung vorzeitig endet.

Festgestellt wird weiters, dass der BeschwerdefuUhrer seit Beginn seines aktuellen Verpflichtungszeitraumes von
01.03.2015 bis zum Ende seiner Auslandseinsatzbereitschaft mit 31.03.2017 7 keinen sechsmonatigen Auslandseinsatz

geleistet hat.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen. Sie ergeben sich einerseits aus den dem BF bekannten Ermittlungsergebnissen der belangten

Behdrde - denen er nicht substantiiert entgegengetreten ist - und andererseits aus den Angaben in der Beschwerde.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels

entsprechender Sonderregelung im HGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verwaltungsgericht hat gemaR8 28 Abs. 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK

noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und unstrittig ist, kann von einer mundlichen

Verhandlung abgesehen werden, zumal auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vorliegt.
Zu A)

Die fur den vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG)

lauten auszugsweise wie folgt:
"Freiwillige Meldung zu Auslandseinsatzen
Verpflichtungszeitraum

§ 25. (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem Einsatz gemaB 8 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in
Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (8
101a GehG) in Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren,
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs

Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).

(2) Die freiwillige Meldung darf nicht an Bedingungen und Vorbehalte gebunden werden. Sie bedarf der Annahme.

Dabei sind auch die Eignung der Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen und der militarische Bedarf zu prifen.

(3) Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder das Vielfache
eines Jahres verlangert werden. Abs. 2 ist anzuwenden. Die Meldung der Weiterverpflichtung gilt als angenommen,

wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.
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(4) Die Auslandseinsatzbereitschaft endet vorzeitig, wenn

1.[.]

2. die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder

3.[...]

(5) Das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft ist mit Bescheid festzustellen.
6)[...]

Riickerstattung und Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

8§ 29. (1) Personen, deren Auslandseinsatzbereitschaft aus Grinden des § 25 Abs. 4 Z 1 und 2 vorzeitig endet, haben,
sofern wahrend ihrer jeweiligen Auslandseinsatzbereitschaft

1. kein Auslandseinsatz geleistet wurde, die seit Beginn ihres jeweiligen Verpflichtungszeitraumes, oder

2. keine Auslandseinsatze in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten geleistet wurden, die seit
Beendigung des letzten Auslandseinsatzes

bezogenen Bereitstellungspramien riickzuerstatten.

(2) Zu Unrecht empfangene Betrdge nach diesem Teil (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben

empfangen wurden, dem Bund zu ersetzen.

(3) Bei der Hereinbringung der riickzuerstattenden Bereitstellungsprdmien sowie von Ubergeniissen ist § 55 des
Heeresgebuhrengesetzes 2001, BGBI. | Nr. 31, anzuwenden.

(4) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemal § 25 Abs. 4 Z 2 auf Grund eines Dienstunfalls
festgestellt wurde.

(5) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemall § 25 Abs. 4 Z 2 auf Grund des Eintritts einer
Schwangerschaft festgestellt wurde."

8§ 55 des Heeresgebuhrengesetz 2001 (HGG 2001) lautet:
"Ubergenuss

§ 55. (1) Zu Unrecht empfangene Betriage (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden

sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.

(2) Die rlckforderbaren Ubergeniisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Betrégen
hereinzubringen. Hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der
Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die ruckforderbaren
Ubergentisse nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), BGBI. Nr. 53, hereinzubringen.
Die Stellung des Anspruchsberechtigten nach 8 3 VVG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des Bundes
zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des Bundes
durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.

(3) Aus bertcksichtigungswirdigen Grinden kann die Riuckzahlung gestundet werden. Von der Hereinbringung
riickforderbarer Ubergeniisse kann ganz oder teilweise Abstand genommen werden, wenn die Hereinbringung eine
besondere Harte bedeuten wirde oder wenn das Verfahren zur Hereinbringung mit Kosten und Weiterungen
verbunden ware, die in keinem Verhaltnis zum Rlckforderungsbetrag stehen wirden.

(4) Das Recht auf Rickforderung von Ubergeniissen verjihrt nach drei Jahren ab Auszahlung oder Uberweisung. Was
trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurlckgefordert werden. Die Bestimmungen des burgerlichen
Rechtes Uber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der Maligabe anzuwenden, dass die
Geltendmachung eines Ubergenusses im Verwaltungsverfahren einer Klage gleichzuhalten ist."

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass dem Beschwerdeflihrer Gber seinen Antrag ein Karenzurlaub unter Entfall
der Beziige gewahrt wurde und der Beschwerdefuhrer fir diesen Zeitraum aufgrund der karenzbedingten
Abwesenheit von der Kaderprasenzeinheit nicht zur Verfugung stand. Vor dem Hintergrund dieser Sachlage ist die


https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/3

belangte Behorde daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Eignung des Beschwerdeflhrers zur Leistung von
Auslandseinsatzen nicht mehr gegeben war und seine Auslandsbereitschaft somit vorzeitig endete.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er ohnehin 134 Tage Auslandseinsatz geleistet habe und nach Ende
seiner Karenzierung ein weiterer Einsatz aus dienstlichen Grinden nicht moglich gewesen sei, ist entgegen zu halten,
dass es darauf nicht ankommt. Denn eine Ruckforderung von Bereitstellungspramien kann nur in den Fallen des 8 29
Abs. 4 und 5 AZHG (Dienstunfall bzw. Eintritt einer Schwangerschaft) unterbleiben. Da der Beschwerdefuhrer im
Ergebnis die Beendigung seiner Auslandseinsatzbereitschaft wahrend eines laufenden Verpflichtungszeitraumes, in
dem noch kein Auslandseinsatz in der Gesamtdauer von sechs Monaten geleistete wurde, selbst durch seinen Antrag
auf Gewahrung eines Karenurlaubes herbeigefuhrt hat, liegt kein unter § 29 Abs. 4 und 5 AZHG subsumierbarer Fall
vor.

Zum Vorbringen, wonach der Beschwerdefihrer durchgehend fir einen weiteren Einsatz bereit gestanden ware und
diesen auch ab Oktober 2017 hatte leisten wollen, ist darauf zu verweisen, dass er ab April 2017 nicht mehr in
Auslandseinsatzbereitschaft stand, sodass es darauf nicht ankommt. Die behauptete Ungleichbehandlung gegentber
anderen Soldaten fur den Fall, dass er einen weiteren Auslandseinsatz geleistete hatte, kann schon deswegen nicht
erkannt werden, weil er keinen weiteren Einsatz geleistet hat.

Eine Anwendung des § 29 Abs. 2 AZHG, wonach zu Unrecht empfangene Betrage nicht zu ersetzen waren, wenn sie im
guten Glauben empfangen wurden, kommt fallbezogen nicht in Betracht. Denn § 29 Abs. 2 AZHG regelt lediglich den -
in den Gesetzesmaterialien (RV 283 BIgNR XXIIl. GP, 36 ff) so genannten - allgemeinen Ruckforderungsanspruch
betreffend (urspringlich) zu Unrecht empfangener Betrdge, nicht aber den in § 29 Abs. 1 AZHG eigenstandig
geregelten Ruckforderungsanspruch betreffend urspringlich zu Recht ausbezahliter Bereitstellungspramien. Auch aus
dem Verweis auf § 55 HGG 2001 in § 29 Abs. 3 AZHG folgt nichts Gegenteiliges, zumal sich dieser Verweis nicht auf die
Umschreibung der Voraussetzungen fur den Ruckforderungsanspruch (und daher auch nicht auf § 55 Abs. 1 HGG
2001), sondern lediglich auf die Bestimmungen des verwiesenen Gesetzes betreffend die Hereinbringung des in
Ansehung seiner Voraussetzungen in § 29 Abs. 1 AZHG vollstandig geregelten Anspruches bezieht. Auch dieser Verweis
bedeutet nicht, dass es sich bei den riickzuerstattenden Bereitstellungspramien um zu Unrecht empfangene
Ubergentisse handelt (vgl. VWGH 16.09.2013, 2013/12/0072 mwN.)

Die belangte Behorde wird bei der Hereinbringung des verfahrensgegenstandlichen Betrages die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Beschwerdefihrers durch Stundung bzw. Festsetzung von adaquaten Raten zu bericksichtigen
haben.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. VwGH vom 09.09.2016 ZI. 2013/12/0171), noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben angefiihrte Grundsatzentscheidung des VwWGH wird verwiesen.
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