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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde der D
Handelsgesellschaft mbH in Frastanz, vertreten durch Mag. Bernhard Graf, Rechtsanwalt in Feldkirch,
Liechtensteinerstral3e 27, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg vom 18.
September 1996, ZI. 11I-13113/1558137, betreffend Zurlickweisung der Berufung in einer Angelegenheit nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuihrerin beantragte am 13. Februar 1996 beim Arbeitsmarktservice Feldkirch die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur die tirkische Staatsangehorige R fur
die berufliche Tatigkeit als "Sortiererin".

Mit Bescheid vom 7. Marz 1996 erteilte das Arbeitsmarktservice Feldkirch die beantragte Beschaftigungsbewilligung
(fur die Zeit vom 7. Marz 1996 bis 12. Februar 1997 fir den ortlichen Geltungsbereich des Arbeitsmarktservice
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Feldkirch).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung und beantragte darin, den erstinstanzlichen Bescheid
"gemall 8 68 Abs. 4 AVG als nichtig zu erkldren". Sie machte in diesem Rechtsmittel im wesentlichen geltend, die
Behorde erster Instanz hatte nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zu dem Ergebnis gelangen mussen, daf3
die beantragte auslandische Arbeitskraft die Voraussetzungen im Sinn des Artikel 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des
Assoziationsrates EWG-Turkei erfllle und derart den Antrag auf Erteilung der Beschaftigungsbewilligung wegen
Unzustandigkeit zurtickweisen mussen. Obwohl die beantragte auslandische Arbeitskraft freien Zugang zu jeder von
ihr gewahlten Beschdaftigung besitze, habe die Behdrde zu Unrecht ihre Zustandigkeit zur Erlassung einer
meritorischen Entscheidung bejaht.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 18. September 1996 wurde die Berufung der Beschwerdefhrerin gemaR 8 66 Abs. 4 AVG
zurlickgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefuhrerin habe als Arbeitgeberin die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG beantragt und derart die "Verwaltungssache" unmiRverstandlich
formuliert. Mit diesem Antrag sei kein Vorbringen nach dem ins Treffen geflihrten Assoziierungsabkommen verbunden
gewesen. Durch die ihrem Antrag entsprechende Erteilung der Beschéaftigungsbewilligung sei fur die
Beschwerdefiihrerin keine Beschwer gegeben und es bestehe auch kein Rechtsschutzbedurfnis. Der beantragten
auslandischen Arbeitskraft stehe es frei, die Erlassung eines Feststellungsbescheides zu beantragen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit
Beschlul® vom 26. November 1996, B 3657/96-3, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie entsprechend dem in
der Beschwerde gestellten Eventualantrag gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die BeschwerdefUhrerin durch den angefochtenen
Bescheid in dem Recht auf "richtige Anwendung des Beschlusses Nr. 1/80 vom 19. September 1980 des durch das
Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei
geschaffenen Assoziationsrates, weiters in ihrem Recht auf richtige Anwendung der Bestimmungen des AusIBG und
darUber hinaus in ihrem Recht auf ein gesetzmaRiges Verwaltungsverfahren" verletzt. Sie beantragt, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu wegen
Rechtswidirigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin halt an ihrer im Berufungsverfahren vorgebrachten Rechtsansicht fest und wiederholt diese in
ihrem erganzenden Schriftsatz im verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war ausschlie3lich der Antrag der Beschwerdeflhrerin als Arbeitgeberin auf
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG (die davon betroffene auslandische Arbeitskraft hat sich
an diesem Verfahren nicht beteiligt). Die Behorde erster Instanz hat die von der Beschwerdeflhrerin beantragte
Bewilligung erteilt.

"Sache" des Berufungsverfahrens im Sinn des § 66 Abs. 4 AVG war solcherart ausschlieBlich die nach dem Abspruch
der Behorde erster Instanz erteilte Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG. Die Berufungsbehérde ware ohne
entsprechenden bescheidmaligen Abspruch der Behdrde erster Instanz daher schon in Ermangelung einer
funktionellen Zustandigkeit zur Entscheidung Uber das Vorliegen der in der Berufung ins Treffen geflihrten Anspriiche
nicht berechtigt gewesen. Ein Antrag auf Feststellung, die beantragte ausldndische Arbeitskraft erfille die
Voraussetzungen im Sinn des Artikel 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates, wurde von der
Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Verfahren zudem nicht gestellt.

Insoweit die Beschwerdeflhrerin in ihrer Berufung die Ansicht vertrat, eine Beschaftigungsbewilligung nach dem
AusIBG fiur die beantragte auslandische Arbeitskraft ware mit Rucksicht auf das von ihr ins Treffen gefihrte
Assoziationsabkommen nicht erforderlich gewesen, hatte sie die begehrte ersatzlose Aufhebung des erstbehdrdlichen
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Bescheides durch Zurickziehung ihres Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung herbeifiihren kénnen.
Von einer derartigen Antragsrickziehung hat die Beschwerdefuhrerin jedoch keinen Gebrauch gemacht, blieb doch ihr
bei der Behdrde erster Instanz gestellter Antrag auch im Berufungsverfahren aufrecht. Das Berufungsvorbringen, die
Behorde erster Instanz sei unzustandig gewesen, hatte den Antrag zurlckweisen muissen und keine
Beschaftigungsbewilligung erteilen diurfen, war hingegen nicht geeignet, die belangte Behorde im Rahmen einer
meritorischen Erledigung des Rechtsmittels zu der angestrebten ersatzlosen Behebung des erstinstanzlichern
Bewilligungsbescheides zu fihren.

Es ist auch vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte
Behorde im Beschwerdefall zu dem Ergebnis gelangte, dalR die Berufung zurlckzuweisen sei, weil dem von der
Beschwerdefihrerin gegen den (ihrem Antrag vollinhaltlich stattgebenden) erstbehérdlichen Bewilligungsbescheid die
Beschwer (bzw. das Rechtsschutzbedurfnis) fehle. In diesem Zusammenhang ist klarzustellen, dall die
Beschwerdefihrerin auch bei Zutreffen der behaupteten Assoziationsfreizlgigkeit der beantragten auslandischen
Arbeitskraft durch die ihr erteilte Beschaftigungsbewilligung - nach dem ihrer Argumentation zufolge nicht
anwendbaren - AusIBG in einem subjektiv-6ffentlichen Recht nicht verletzt sein kann (vgl. insoweit sinngemal das hg.
Erkenntnis vom 22. Februar 1996, ZI. 95/19/0424, sowie die hg. Beschlisse vom 26. September 1996, ZI. 96/09/0274,
und vom 22. Mai 1997, ZI. 96/09/0340). Durch die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG, mit der
dem Arbeitgeber die Erlaubnis einen Auslander zu beschaftigen erteilt wird, wird namlich nicht dariber abgesprochen,

ob dieser Auslander im Sinn des Art. 6 oder 7 des Beschlusses des Assoziationsrates Nr. 1/80 berechtigt ist.

Bei diesem Ergebnis mangelt es der in der Beschwerde behaupteten Verletzung von Verfahrensvorschriften schon aus
den dargelegten Grinden an der erforderlichen Relevanz, da die belangte Behdrde auch bei deren Vermeidung zu

keinem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.
Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit § 41 AMSG und der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 7. Juli 1999
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