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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , bevollmachtigt vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX , vom XXXX , Pass Nr. XXXX , betreffend die
Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass gemal3 § 41, § 42 und §
45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Das Kostenbegehren des Beschwerdefihrers wird gemal38 17 VwGVG iVm8 74 Abs. 2 AVG als unzuldssig
zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Das Landesinvalidenamt (nunmehr Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am XXXX einen
unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Héhe von 50 vH eingetragen sowie die
Zusatzeintragung "Behinderung im BEinstG gefuhrt" vorgenommen.

2. Am XXXX hat der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) gestellt.

2.1. Zur Uberprifung des Antrages wurden von der belangten Behérde medizinische Sachverstdndigengutachten von
Dr. XXXX , Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, und Dr. XXXX , Fachéarztin fir Orthopadie, basierend auf der
personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung

nunmehr mit 60 vH bewertet wurde.

2.2. Mit Bescheid vom XXXX hat die belangte Behérde dem Antrag des Beschwerdefuhrers vom XXXX stattgegeben und
festgestellt, dass der Grad der Behinderung ab XXXX mit 60 vH festgesetzt wird.

2.3. Mit rechtskraftigem Bescheid des damals zustandigen Amtes der XXXX vom XXXX wurde die Berufung des
Beschwerdefihrers gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX abgewiesen. Es wurde spruchgemaf}
festgestellt, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seines seit XXXX bestehenden Grades der Behinderung von 60 vH

weiterhin dem Kreis der begtnstigten Behinderten zuzuzahlen ist.

2.4. Dieser Entscheidung wurde das medizinische Sachverstandigengutachten der amtsarztlichen Untersuchungsstelle
der XXXX, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am XXXX, zugrunde gelegt, worin ein

Grad der Behinderung in Hohe von 60 vH festgestellt wurde.

2.5. Am XXXX hat die belangte Behdrde den in Héhe von 60 vH neu festgesetzten Grad der Behinderung im

Behindertenpass des Beschwerdeflihrers berichtigt.

3. Am XXXX hat der Beschwerdeflihrer bei der belangten Behérde einen weiteren Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung nach dem BEinstG sowie einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"

in den Behindertenpass gestellt.

3.1. Mit rechtskraftigem Bescheid vom XXXX hat die belangte Behérde den Antrag auf Neufestsetzung des Grades der

Behinderung aufgrund des weiterhin in Hohe von 60 vH festgestellten Grades der Behinderung abgewiesen.

3.2. Dieser Entscheidung wurde das medizinische Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , Facharzt fir Unfallchirurgie,
zugrunde gelegt, worin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am XXXX, ein Grad der

Behinderung in Hohe von weiterhin 60 vH festgestellt wurde.

3.3. Weiters hat die belangte Behdrde mit rechtskraftigem Bescheid vom XXXX den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen.

4. Am XXXX hat der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behérde unter Vorlage von medizinischen Beweismitteln

einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass gestellt.

4.1. Zur Uberprifung des Antrages wurden von der belangten Behérde medizinische Sachverstandigengutachten von
Dr. XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin, und

Dr. XXXX , Klinische Psychologin, basierend auf den personlichen Untersuchungen des Beschwerdefiihrers jeweils am
XXXX, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung weiterhin mit 60 vH bewertet wurde.

4.2. Im Rahmen des von der belangten Behdrde gemdaf3§ 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehérs wurden vom
bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflhrers unter Berufung auf die erteilte Vollmacht, ohne Vorlage

medizinischer Beweismittel, Einwendungen gegen die eingeholten Sachverstandigengutachten erhoben.

4.3. Zur Uberprifung der Einwendungen wurden von der belangten Behérde ergidnzende medizinische
Stellungnahmen der bereits befassten Sachverstandigen Dr. XXXX und Dr. XXXX , datiert mit XXXX bzw. XXXX ,
basierend auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die erhobenen Einwendungen nicht geeignet seien,
eine geanderte Beurteilung zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

5. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Neufestsetzung
des Grades der Behinderung im Behindertenpass gemal3 § 41, § 42 und 8 45 BBG abgewiesen und festgestellt, dass der
Grad der Behinderung weiterhin 60 vH betragt.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass das durchgefihrte medizinische Beweisverfahren ergeben
habe, dass weiterhin ein Grad der Behinderung in Hohe von 60 vH vorliegen wirde. Die wesentlichen Ergebnisse des
arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, welche einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen.

In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behdrde die mal3geblichen Bestimmungen des BBG.

Als Beilage zum Bescheid wurden von der belangten Behérde die eingeholten erganzenden medizinischen
Stellungnahmen Dris. XXXX und Dris. XXXX Ubermittelt.

6. Gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflhrers fristgerecht Beschwerde
erhoben.

Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass eine Verletzung des
Parteiengehdrs gemaR §8 45 AVG vorliege, da dem Beschwerdefuhrer die im Rahmen seines Einwandes eingeholten
medizinischen Stellungnahmen von Dr. XXXX vom XXXX und von Dr. XXXX vom XXXX nicht vor Bescheiderlassung zur
Kenntnis gebracht worden seien. Dem Beschwerdeflhrer sei somit die Mdglichkeit genommen worden, zu diesen
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen und Mangel in den Gutachten zu relevieren sowie
entsprechende Beweisantrage zur Entkraftung dieser Stellungnahmen zu stellen. Zudem sei die Begrindung des
angefochtenen Bescheides mangelhaft. Sie erschépfe sich darin, dem Bescheid diverse Aktenteile anzuschlieBen und
festzustellen, dass der Grad der Behinderung 60 vH betrage. Es sei der Begriindung nicht zu entnehmen von welchem
konkreten Sachverhalt ausgegangen werde, aufgrund welcher Erwagungen die belangte Behdrde zur Feststellung
gelange, dass der Grad der Behinderung lediglich 60 vH betrage und aus welchen Griinden sie den Einwendungen des
Beschwerdefihrers nicht gefolgt sei. Der Bescheid sei daher nicht nachvollziehbar. Auch seien die dem angefochtenen
Bescheid angeschlossenen Gutachten nicht nachvollziehbar. Es sei bereits im Rahmen der Einwendungen vorgebracht
worden, dass dem Beschwerdeflhrer eine zumutbare Mitwirkung an der Verbesserung seines Leidens nur dann
vorgeworfen werden kénne, wenn diese ihm bekannt sei. In der medizinischen Stellungnahme von Dr. XXXX vom XXXX
werde weder erklart, welche Behandlungen der Beschwerdeflihrer nicht in Anspruch genommen habe noch ob er
Uberhaupt in der Lage gewesen ware diese durchzufiihren. Das Gutachten beschranke sich lediglich darauf
anzufiihren, dass er sich keiner psychiatrisch-medikamentdsen oder psychotherapeutischen Behandlung unterzogen
habe. Es hatte daher die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel festgehalten werden mussen. In
der erganzenden medizinischen Stellungnahme von Dr. XXXX vom XXXX werde auf das aktenkundige Faktum, wonach
beim Beschwerdefihrer ein erhdhtes Verletzungsrisiko bestehe, nicht eingegangen. Es werde lediglich ausgefihrt,
dass dies spekulativ und nicht Gegenstand der Beurteilung sei. Es ware aber erforderlich gewesen, sich mit den
orthopadischen Erkrankungen auseinanderzusetzen und deren Folgen und Risiken darzulegen, um danach
einschatzen zu kdénnen, ob diese zur Unzumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fihren wirden. Auch
sei nicht gepruft worden, ob dem Beschwerdefiihrer aufgrund einer mdglichen, durch die Verletzungsgefahr
ausgeldsten Angststorung, die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar sei. Es werde daher beantragt, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben, in eventu diesen dahingehend abzudndern, dass ein hoherer Grad der
Behinderung als 60 vH sowie die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel festgestellt werde. Zudem
werde beantragt, der belangten Behdrde Verfahrenskostenersatz aufzuerlegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdeflihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt weiterhin 60 vH.

1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:
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Guter Allgemeinzustand. Unauffalliger Ernahrungszustand. Ein- bzw. Durchschlafstérungen. Hals: LK + Schilddruse:
unauffalliger

Tastbefund. Mund: sichtbare Schleimhdaute gut durchblutet.
Zahnstatus: teilsaniert, Parodontose, Zahnbruchigkeit.

Thorax: Herz: rhythmisch, normfrequent. Lunge: VA, kein verlangertes Exspirium, keine pathologischen
Atemgerausche.

Abdomen: weich, Gber Thoraxniveau, Peristaltik unauffallig, nicht drucksensibel. Nierenlager: bds. kein Klopfschmerz,
Narbe nach BS-Operation.

Wirbelsdule: LWS: Tapes im Rickenbereich. Becken- und Schultergeradstand. HWS: Ante/Retroflexion, Rotation und
Seitneigung beidseits reduziert. KJA 0,5 cm. Druckdolenz bei Myogelosen im Nacken. Paravertebraler Hartspann. BWS:
Seitneigung, Rumpfdrehung,

Reklination eingeschrankt. LWS: Finger-Boden-Abstand: nicht geprift. Negativer Lasegue. Erhdhte Abwehrspannung
beidseits. Insuffizienz der Bauchmuskulatur.

Obere Extremitaten: duferlich unauffallig, keine muskulare Atrophie.
Armheben Uber Kopf méglich. Nackengriff: rechts und links
eingeschrankt durchfuhrbar. Schirzengriff: rechts und links

eingeschrankt durchfuhrbar. Kreuzgriff: rechts und links uneingeschrankt durchfihrbar. Ellbogenstrecken und -
beugung frei moglich. Faustschluss: beidseits vollstandig. Fingergelenke frei beweglich. Grobe Kraft und Handedruck
beidseits  gut. Fein-  und Pinzettengriff: beidseits  durchfuhrbar. Keine  muskul.  Atrophien.
Unterarmdrehung/Supination/Pronation im Handgelenk: beidseits durchfuhrbar. Sensibilitdit bds. keine
Einschrankungen.

Untere Extremitaten: Beinachsen gerade, keine Beinlangendifferenz, muskul. Insuffizienz (demonstrativ?).
Leistendruckdolenz,

Trochanterdruckdolenz  beidseits. Huftgelenke: Bewegungseinschrankung beidseits, jedoch eingeschrankt
untersuchbar (Schmerzangabe bei geringstem Versuch einer passiven Bewegungsprufung). Kniegelenke:

bandfest, verplumpt, frei beweglich. Sprunggelenke: nicht verdickt, bandfest, rechts und links endlagige
Bewegungseinschrankung. Beide Beine kdnnen im Liegen gestreckt angehoben werden, VorfuBhebung und -senkung
beidseits intakt. Keine Infektzeichen/Arthroseaktivierung. Hohlspreizfil3e beidseits. Vd. a. Metatarsalgi, clavi beidseits.
Keine Odeme, Besenreiser, sichtbare Varizen beidseits. FuRpulse beidseits palpabel, keine trophischen Stérungen.
FuBnagel unauffallig. Zehen- und Fersenstand beidseits durchfuhrbar. Einbeinstand kurz (unter SchmerzaulBerung)
moglich.

Status psychicus: logorrhoisch. Hochgradig auffallige Personlichkeit. Schwer affizierbar, ausreichend gut kontakt- und
auskunftsfahig. Gedankenductus kaum nachvollziehbar. Schnell aufbrausend und ungehalten.

Klinisch, psychologisch: Es besteht eine massive Personlichkeitsstorung NNB mit Anteilen histrionischen und
narzisstischen Typs sowie eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Persdnlichkeits-Verhaltensstorung und somatoforme Stérung Unterer Rahmensatz, da kein SPF, kein Schaden fur

andere.



03.04.02
50 vH
02

Chronisch vertebragenes Schmerzsyndrom, Z.n. Bandscheibenvorfall L4/5 mit op. Eingriff 1988, Skoliose Oberer
Rahmensatz, da funktionelles Defizit und muskulare Insuffizienz. Keine neurologischen Ausfalle, keine (stationaren)
Behandlungen. Konservative TherapiemalBnahmen. Bedarfsmedikation ausreichend.

02.01.02
40 vH
03

Coxarthrose sekundar bei Dysplasie beidseits, Hohlspreizful3fehlstellung, dig quintus varus beidseits Oberer
Rahmensatz, da chronifiziertes Beschwerdebild; Gberschneidend mit Leiden 2.

02.02.01
20vH
Gesamtgrad der Behinderung

60 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 vH, da Leiden 2 und 3 gemeinsam Leiden 1 um eine Stufe erhéhen, da es
sich um schwerwiegende Leiden handelt.

Es ist im Vergleich zum im Rahmen der persénlichen Untersuchung am XXXX erhobenen klinischen Befund hinsichtlich
des Gesamtgrades der Behinderung keine Veranderung eingetreten. Dieser betragt weiterhin 60 vH.

Im Vergleich zu jenem Sachverstandigengutachten, welches dem rechtskraftigen Bescheid vom XXXX zugrunde gelegt
wurde, stellt nunmehr das psychiatrische Leiden das Hauptleiden dar und resultiert die geanderte Beurteilung der
einzelnen Gesundheitsschadigungen durch die nunmehrige Anwendung der Einschatzungsverordnung, wobei der
Gesamtgrad der Behinderung unverandert bleibt.

1.3. Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass ist am XXXX bei der belangten
Behorde eingelangt.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziiglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen und des Gesamtgrades der Behinderung
des Beschwerdefuhrers grinden sich - in freier Beweiswlrdigung - in nachstehend ausgefuhrtem Umfang auf die
vorliegenden und eingeholten Beweismittel:

Die von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX und Dris. XXXX sind
in Verbindung mit deren Erganzungen vom XXXX bzw. XXXX schlissig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspruche
auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal} ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter
Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die im angefochtenen Verfahren vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und die befassten
Sachverstandigen haben sich im Rahmen der Gutachtenserstellung ausfihrlich damit auseinandergesetzt. Diese
Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein
héheres Funktionsdefizit beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen
facharztlichen Aspekte, welche unbericksichtigt geblieben sind.



Die beim Beschwerdefihrer vorliegenden  Gesundheitsschadigungen wurden in  den eingeholten
Sachverstandigengutachten Dris. XXXX und Dris. XXXX inkl. der ergdnzenden medizinischen Stellungnahmen) jeweils
dem befunddokumentierten AusmaR der Funktionseinschrankungen entsprechend beurteilt und im Einklang mit den
vorliegenden Befunden und dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund unter die

entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung eingeschatzt.

So sieht die Anlage zur Einschatzungsverordnung fir Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule die Positionsnummer
02.01.02 far Funktionseinschrankungen mittleren Grades vor. Durch die Heranziehung des oberen Rahmensatzes
dieser Positionsnummer mit einem Grad der Behinderung von 40 vH hat Dr. XXXX den rezidivierenden und
anhaltenden Episoden sowie dem Dauerschmerz mit eventuellen episodischen Verschlechterungen und den
radiologischen Veranderungen sowie den maligeblichen Einschrankungen im Alltag schlussig Rechnung getragen.
Diese Beurteilung entspricht auch der medikamentésen Bedarfsmedikation mit Novalgin, welche vom
Beschwerdefiihrer angegeben wurde und der im Rahmen der personlichen Untersuchung festgestellten Mobilitat des
Beschwerdefihrers. Eine hohere Einschatzung dieses Leidens ist nach der Einschatzungsverordnung nicht moglich, da
keine Funktionseinschrankungen schweren Grades vorliegen, welche eine dauernde analgetische Therapie bedingen.
So wurde von Dr. XXXX nachvollziehbar ausgefihrt, dass keine neurologischen Ausfélle objektiviert werden konnten
und keine stationdren Behandlungen angezeigt sind. Es sind konservative Therapiemalinahmen und
Bedarfsmedikation ausreichend.

Zum nunmehr fuhrenden Leiden 1 (Personlichkeits-Verhaltensstérung und somatoforme Stérung) fuhrt die klinische
Psychologin Dr. XXXX schlussig und nachvollziehbar aus, dass beim Beschwerdefihrer eine massive
Personlichkeitsstérung mit Anteilen histrionischen und des narzisstischen Typs sowie eine anhaltende somatoforme
Schmerzstérung vorliegen und gegenuber subjektiv als anstrengend oder potentiell gefahrlich wahrgenommenen
Situationen Vermeidungsverhalten (Berufstatigkeit, soziale Beziehungen, Offentliche Verkehrsmittel) herrscht.
Aufgrund der Art und Schwere dieser Erkrankung ist Positionsnummer 03.04.02 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung heranzuziehen, welche flur Personlichkeits- und Verhaltensstérungen mit mafgeblichen
sozialen Beeintrachtigungen vorgesehen ist. Durch die Heranziehung des unteren Rahmensatzes mit einem Grad der
Behinderung in Hohe von 50 vH ist dem Ausmal? der Erkrankung ausreichend Rechnung getragen worden.

Hinsichtlich des Gesamtgrades der Behinderung wird von Dr. XXXX schlissig und nachvollziehbar ausgefuhrt, dass im
Vergleich zu jenem Sachverstandigengutachten, welches dem rechtskraftigen Bescheid vom XXXX zugrunde gelegt
worden ist, nunmehr das psychiatrische Leiden das Hauptleiden darstellt und resultiert die gednderte Beurteilung der
einzelnen Gesundheitsschadigungen durch die nunmehrige Anwendung der Einschatzungsverordnung, wobei der
Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 60 vH unverandert bleibt.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde somit umfassend und differenziert nach den konkret
vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bertcksichtigt.

Die im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten (inkl. der ergdnzenden medizinischen
Stellungnahmen) Dris. XXXX und Dris. XXXX stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Der Beschwerdefihrer ist den - nicht als unschlUssig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten weder auf gleicher
fachlicher Ebene noch sonst substantiiert entgegengetreten. Medizinische Beweismittel, durch die das
Beschwerdevorbringen fundiert belegt bzw. den eingeholten Sachverstandigengutachten substantiiert
entgegengetreten wird, sind vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der Beschwerde nicht vorgelegt worden. Dem
Gutachten eines Sachverstandigen kann zwar auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten werden, als
die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen. Das Beschwerdevorbringen ist
jedoch nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach weiterhin ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von
60 vH vorliegt, zu entkraften. Vom BeschwerdefUhrer ist auch kein Vorbringen erstattet worden bzw. sind keine
Beweismittel vorgelegt worden, durch welche eine Erweiterung des Ermittlungsverfahrens angezeigt gewesen ware.
Dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers seit der sachverstandigen Beurteilung maRgeblich
verschlechtert hatte, ist von diesem nicht substantiiert vorgebracht worden. Neue medizinische Beweismittel sind im



Rahmen der Beschwerde nicht vorgelegt worden. Die vom Beschwerdefiihrer im angefochtenen Verfahren vorgelegten
medizinischen Beweismittel und geschilderten Leidenszustinde sind einer eingehenden Uberprifung durch die
befassten Sachverstandigen unterzogen und im Rahmen der Gutachtenserstellung bertcksichtigt worden, soweit
einschatzungsrelevante Aspekte davon betroffen gewesen sind.

Soweit sich die Beschwerdeausfihrungen auf Mobilitdtseinschrénkungen im Zusammenhang mit der Prifung des
Vorliegens bzw. Nichtvorliegens der Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass beziehen, ist anzumerken, dass dies nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides - welcher
lediglich Uber den Grad der Behinderung abspricht - gewesen ist (siehe diesbezlglich auch die Ausfuhrungen unter
Punkt 11.3.1.).

Die Angaben des Beschwerdeflhrers konnten somit nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Die Sachverstandigengutachten Dris. XXXX und Dris. XXXX (inkl. der erganzenden medizinischen Stellungnahmen)
werden in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

Zu 1.3.) Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass weist am Eingangsvermerk
der belangten Behdrde das Datum XXXX auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Gemall 8§ 46 erster Satz BBG betrdgt die Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
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1. Zur Entscheidung in der Sache (Spruchpunkt I):

GemaR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal3 § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal? 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

GemaR & 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
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1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

Gemald 8§ 54 Abs. 12 BBGtreten 8 1, 8 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
81/2010 mit 1. September 2010 in Kraft.

Da der gegenstandliche Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass am XXXX gestellt
worden ist, war der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

GemalR § 55 Abs. 5 BBG hat im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des
31. August 2013 die Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr.
261/2010) zu erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefiihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv
unverandertem Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberuhrt.

GemalR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemals § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefihrt, ist das Beschwerdevorbringen somit nicht geeignet darzutun, dass der in
Hoéhe von 60 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem tatsachlichen Leidensausmal? des Beschwerdefuhrers
entsprache.

Da weiterhin ein Grad der Behinderung von 60 vH festgestellt wurde, war spruchgemaR zu entscheiden.

Bezugnehmend auf das Beschwerdevorbringen, dass dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des angefochtenen
Verfahrens keine Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zu den von der belangten Behérde erganzend
eingeholten medizinischen Stellungnahmen der bereits befassten Sachverstandigen Dris. XXXX und Dris. XXXX vom
XXXX bzw. XXXX eingerdaumt worden sei, wird festgehalten, dass dieses Vorbringen ins Leere geht, da dem
Beschwerdefiihrer diese erganzenden Stellungnahmen als Beilage zum angefochtenen Bescheid zur Kenntnis gebracht
worden sind und er somit im Beschwerdeverfahren die Gelegenheit hatte, dazu Stellung zu nehmen und Méangel des
Parteiengehors im Verfahren erster Instanz somit saniert worden sind (vgl. VwGH 15.12.1987, 84/07/0200; 18.10.2001,
2000/07/0003; 28.10.2009, 2008/15/0302).

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens in Zusammenhang mit der Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel ist festzuhalten, dass die entsprechende Zusatzeintragung nicht Gegenstand des angefochtenen
Bescheides - welcher lediglich Uber den Grad der Behinderung abspricht - gewesen ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 erster Satz AVG
far die Berufungsbehorde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdrde gebildet
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hat und nicht das, was der Berufungswerber zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat (VwGH 11.11.1991,
90/19/0505).

Diese Judikatur ist auf die Begrenzung des Beschwerdegegenstandes der Verwaltungsgerichte Ubertragbar. "Sache"
des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist - ungeachtet des durch 8 27 VwWGVG vorgegebenen Prifumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehdrde gebildet hat (VWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049).

Gemall 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder aufgrund der Erklarung
Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Ein im Beschwerdeverfahren vorgebrachtes Begehren, welches den Gegenstand des angefochtenen Verfahrens
Uberschreitet, kann den zuldssigen Beschwerdegegenstand nicht darlber hinaus erweitern.

2. Zur Zurtckweisung des Kostenbegehrens (Spruchpunkt Il):

Den Ersatz von Verfahrenskosten sieht das VwWGVG nur in den besonderen Fallen der Malinahme- oder
Verhaltensbeschwerde vor (88 35, 53 VWGVG). Das - in Ermangelung sonstiger Regelungen des VwGVG zum
Kostenersatz anzuwendende - AVG (8 17 VWGVG) normiert als Grundsatz, dass jeder Beteiligte seine Kosten selbst zu
tragen hat (8 74 Abs. 1 AVG). Dieser Grundsatz gilt fir sdmtliche Parteienkosten, also etwa Anwaltskosten, Kosten fur
Privatgutachten etc. (VwSIg. 16.636 A/2005 mwN). Von diesem Grundsatz abweichende Regelungen kénnen in den
Verwaltungsvorschriften zwar vorgesehen sein (8 74 Abs. 2 AVG), sind aber fir die im Beschwerdefall strittige Materie
nicht vorhanden. Das Kostenersatzbegehren war daher als unzulassig zurtckzuweisen.

3. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGaumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die muindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8& 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013,
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2012/06/0221).

Im gegenstdndlichen Fall sind maRgebend fiir die Entscheidung die Art und das Ausmal3 der beim Beschwerdeflihrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der Behinderung. Zur Klarung des
Sachverhaltes wurden daher im erstinstanzlichen Verfahren auf persénlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers
basierende Sachverstandigengutachten (inkl. erganzender medizinischer Stellungnahmen) eingeholt. Wie unter Punkt
I.2. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich den tragenden beweiswirdigenden Erwagungen der belangten Behérde, dass die
eingeholten Sachverstandigengutachten schlissig und frei von Widersprichen sind, angeschlossen. Der
Beschwerdefihrer hat von diesem Sachverstandigenbeweis vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Das Beschwerdevorbringen
war allerdings - wie im Rahmen der Beweiswirdigung bereits ausgefuhrt - nicht geeignet die sachverstandigen
Feststellungen und Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen Schlussfolgerungen
hervorzurufen. Im Rahmen der Beschwerde wurden auch keine Beweismittel vorgelegt, welche das Vorbringen fundiert
erharten bzw. die sachverstandige Beurteilung Uberzeugend in Zweifel ziehen. Sohin ist der Sachverhalt geklart und
konnte die Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung ist auch kein absoluter (VfGH 09.06.2017, E 1162/2017).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen
der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.
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