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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Keller, GUber die Beschwerde des M in Wien,
vertreten durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in Wien |, Spiegelgasse 19, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 20. Dezember 1996, ZI. LGSW/Abt. 10/13115/688841/1996,
betreffend Versagung eines Befreiungsscheines nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 20. Dezember 1996 wurde der am 21. Oktober 1996 gestellte Antrag des Beschwerdeflhrers, ihm einen
Befreiungsschein nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) auszustellen, gemaR8& 66 Abs. 4 AVG in
Verbindung mit § 15 Abs. 1 Z. 4 AusIBG abgewiesen.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensverlaufes und der maligebenden
Rechtslage in sachverhaltsmaRiger Hinsicht aus, der BeschwerdefUhrer habe weder die Absolvierung der Halfte der
Schulpflicht noch einen Aufenthalt im Mindestausmall der Halfte der Lebenszeit nachweisen kdnnen. Er sei bis zu
seinem 19. Lebensjahr nur sechseinhalb Jahre in Osterreich aufhéltig gewesen. Wéhrend dieser Zeit habe er die zweite
bis vierte Klasse Hauptschule besucht und mit Absolvierung der ersten Klasse der Handelsakademie die Schulpflicht
beendet. Die Hilfte der Schulpflichtklassenzeit habe er demnach nicht in Osterreich erfillt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Ausstellung des beantragten
Befreiungsscheines nach dem AusIBG verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes sowie infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der am 11. April 1976 geborene Beschwerdefuhrer hatte im Zeitpunkt seiner Antragstellung (21. Oktober 1996) das 19.
Lebensjahr bereits vollendet.

GemalRs 15 Abs. 1 Z. 4 AusIBG (in der FassungBGBIl. Nr. 475/1992) ist einem Ausldnder auf Antrag ein
Befreiungsschein auszustellen, wenn der Auslander das 19. Lebensjahr vollendet hat, die Voraussetzungen der Z. 3 bei
Vollendung des 19. Lebensjahres erfillt waren und er sich wahrend der letzten finf Jahre mindestens zweieinhalb
Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat.

Hat der Auslander das 19. Lebensjahr noch nicht vollendet (jugendlicher Ausldnder) und sich wenigstens ein Elternteil
mindestens funf Jahre regelmaRig im Bundesgebiet aufgehalten, so erflllt der Auslander die Voraussetzungen der Z. 3

dieser Gesetzesstelle, wenn
a) er sich mehr als die halbe Lebenszeit regelmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat oder
b) er seine Schulpflicht zumindest zur Halfte im Bundesgebiet erfullt und auch beendet hat.

GemaR § 1 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG) besteht fiir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten,
allgemeine Schulpflicht.

Die allgemeine Schulpflicht beginnt zufolge 8 2 SchPflG mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres
folgenden 1. September.

Gemal} § 3 SchPflG dauert die allgemeine Schulpflicht neun Jahre.

Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dal8 der BeschwerdefUhrer nur vier (statt der nach
Z. 3 lit. b des §8 15 Abs. 1 AusIBG erforderlichen viereinhalb) Jahre der allgemeinen Schulpflicht im Bundesgebiet erfullt
habe.

Dieser den angefochtenen Bescheid tragende Sachverhaltsannahme vermag der Beschwerdefihrer (wie bereits im
Verwaltungsverfahren) auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. DaR
er die nach der von ihm in Anspruch genommenen Voraussetzung im Sinn der lit. b der Z. 3 des §8 15 Abs. 1 AusIBG
erforderliche Absolvierung von viereinhalb Jahren allgemeine Schulpflicht im Bundesgebiet erflllt habe, ist dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht entnehmbar. Insoweit in der Beschwerde die Auffassung vertreten wird, der
Beschwerdeflihrer "werte seinen (gemeint: gesamten im Bundesgebiet absolvierten) Schulbesuch als Erfiillung der
Schulpflicht", wird Ubersehen, dall dem im Verwaltungsverfahren vorgelegten Jahreszeugnis vom 3. Juli 1992 Gber den
ersten Jahrgang der Handelsakademie zu entnehmen ist, dal} der Beschwerdeflhrer seine allgemeine Schulpflicht
gemaR 8§ 3 SchPflG mit Ende des Schuljahres 1991/92 beendet hat. Der danach absolvierte Schulbesuch stellte daher
weder die Erfullung seiner Schulpflicht dar, noch vermag der Beschwerdefihrer eine Rechtsgrundlage fur die
Berucksichtigung seines nach Beendigung der Schulpflicht erfolgten Schulbesuches bei Ausstellung eines

Befreiungsscheines nach dem AusIBG darzutun.

Es ist daher auch vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die
belangte Behorde im Beschwerdefall zu dem Ergebnis gelangte, da3 der Beschwerdefiihrer seine Schulpflicht im
Bundesgebiet nicht zumindestens zur Halfte erfullt habe und daher die Voraussetzungen im Sinn des § 15 Abs. 1 Z. 3
lit. b AusIBG in dem nach 8 15 Abs. 1 Z. 4 AusIBG maRgebenden Zeitpunkt nicht erfullt waren. DaR er die nach§ 15 Abs.
1 Z.4 AusIBG fur die Ausstellung des Befreiungsscheines mal3gebenden Voraussetzungen der Z. 3 auf andere Weise (im
Sinn deren lit. a) erfullt habe, behauptet der Beschwerdefihrer nicht.

Bei diesem Ergebnis mangelt es der in der Beschwerde behaupteten Verletzung von Verfahrensvorschriften schon aus
den dargelegten Grinden an der erforderlichen Relevanz, da die belangte Behdrde auch bei deren Vermeidung zu
keinem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.
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Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemalR 8§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit§ 41 AMSG und der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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