jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/7/20 L507
2198871-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.07.2018

Entscheidungsdatum

20.07.2018
Norm

AsylG 2005 §18 Abs1
AsylG 2005 82 Abs1 217
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 866 Abs2

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

L507 2198871-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA.
ungeklart, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2018, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR§ 28 Abs. 3
VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

1.1. Der damals minderjahrige Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 25.11.2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 26.11.2015 brachte der
Beschwerdefihrer unter anderem vor, dass er Staatsangehoriger des Irak und Angehdriger der kurdischen
Volksgruppe sei. Der Beschwerdeflihrer habe gemeinsam mit seinen Eltern, seinen zwei Bridern und seiner Schwester
im Irak, in Arbil gelebt. Ein Bruder des Beschwerdefiihrers namens XXXX (29 Jahre alt) lebe in Osterreich. Den Irak habe
der Beschwerdeflhrer verlassen, weil sein Vater gewollt habe, dass er zur kurdischen Armee gehe, um fir diese zu

kampfen.

Mit Schreiben vom 01.12.2015 gab der Beschwerdefihrer bekannt, dass er staatenlos und kein irakischer
Staatsangehdriger sei (AS 47).

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor einem Organ des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) brachte
der Beschwerdefuhrer am 04.01.2017 vor, dass er kein irakischer Staatsburger sei. Die Eltern des Beschwerdefihrers
seien iranische Staatsangehorige und Angehorige der Volksgruppe der Kurden. Sie hatten vor ungefahr 30 Jahren den
Iran in der Richtung Irak verlassen mussen. Der Vater des Beschwerdeflihrers sei Peschmerga und Mitglied der
Demokratischen Partei gewesen; es habe damals Kampfe zwischen der iranischen Armee und den kurdischen

Peschmerga gegeben, weshalb die Eltern des Beschwerdeflhrers in den Irak gefliichtet seien.

Der BeschwerdefUhrer sei im Irak, in Arbil, geboren, sei dort aufgewachsen und habe dort die Schule besucht. Da die
Eltern des Beschwerdefihrers nach wie vor vom iranischen Geheimdienst gesucht werden wirden, hatten sie
gemeinsam mit dem BeschwerdefUhrer den Irak verlassen und seien in die Turkei gegangen, wo sie nach wie vor leben

wlrden.

Ein Halbbruder des Beschwerdeflhrers namens XXXX, habe ebenfalls den Irak verlassen, weil er vom iranischen

Geheimdienst gesucht werde. Der Halbbruder des Beschwerdefiihrers sei in Osterreich aufhéltig.

1.2. Dem Antrag auf internationalen Schutz des Halbbruders des Beschwerdefihrers, XXXX, Staatsangehdrigkeit: Iran,
vom 29.11.2015 wurde mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Steiermark, vom 28.11.2017, ZI. XXXX, gemalR § 3 AsylG
stattgegeben und ihm der Status des Asylberichtigten zuerkannt. GemaR 8 3 Abs. 5 AsylG wurde festgestellt, dass dem
Halbbruder des Beschwerdefuhrers kraft Gesetzes die Fltchtlingseigenschaft zukommt.

Das BFA ging im Asylverfahren des Halbbruders des Beschwerdeflihrers davon aus, dass es sich beim Halbbruder des
Beschwerdefiihrers um einen Staatsangehdrigen des Iran handelt, was auch im oben genannten Bescheid des BFA
festgestellt wurde.

2. Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, AulRenstelle Wiener Neustadt, vom 18.05.2018, ZI. XXXX,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemall § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde
nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen den BeschwerdefUhrer eine
Rackkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung in den Irak gemalR & 46 FPG zulassig sei. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

Das BFA traf im angefochtenen Bescheid unter anderem die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer
Staatsangehdriger des Irak und muslimisch-sunnitischen Glaubens sei sowie der Volksgruppe der Kurden angehdre.

Beweiswurdigend flhrte das BFA zur festgestellten Staatsangehdrigkeit aus, dass der Beschwerdefihrer selbst bei
seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 04.01.2017 angegeben habe, dass er bereits im Irak geboren
sei und sein gesamtes Leben bis zu seiner Ausreise im Irak verbracht habe, weshalb das BFA davon ausgehe, dass der
Beschwerdefiihrer irakischer Staatsangehoriger sei.

3. Gegen diesen dem Beschwerdefuhrer am 22.05.2018 personlich zugestellten Bescheid wurde am 15.06.2018
Beschwerde erhoben und die Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung beantragt.

Begrindend wurde unter anderem folgendes wortlich ausgefihrt:
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"Auf der Seite 12 des angefochtenen Bescheides hat die belangte Behorde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer
Staatsangehoriger des Irak ist. Hier mochte der Beschwerdefuhrer darauf hinweisen, iranischer Staatsangehdriger zu
sein. Als Beweis wird vorgebracht, dass der Halbbruder des Beschwerdeflhrers ebenfalls iranischer Staatsangehdriger
ist. Dies wurde vom BFA anerkannt und ihm ein entsprechender Konventionspass mit Gultigkeit fur alle Staaten der

Welt ausgenommen Iran ausgestellt.
- Beweis: Kopie Konventionspass, XXXX

Dies wurde vom BFA nicht gewurdigt. Da der Beschwerdefiihrer somit aber iranischer Staatsangehdriger ist, liegt ein
grob mangelhaftes Ermittlungsverfahren des BFA vor. Insbesondere liegen somit auch dem hier angefochtenen
Bescheid Landerfeststellungen zum Irak anstatt richtigerweise zum Iran zugrunde. Schon aus diesem Grund wird der

Bescheid daher zu beheben sein.”
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu Spruchteil A):

2.1. GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. GemaR Abs. 3 sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes 8 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §

30 sinngemald anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlusse.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

Gemal § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen, wenn die Behorde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.2. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 28 Abs. 3, 2. Satz VwWGVG ist Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen relevanter behdrdlicher Sachverhaltsermittlungen. Hinsichtlich
dieser Voraussetzung gleicht die Bestimmung des § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG jener des 8§ 66 Abs. 2 AVG, der als - eine -
Voraussetzung der Behebung und Zuruckverweisung gleichfalls Mangel der Sachverhaltsfeststellung normiert, sodass
insofern - auch wenn 8 66 Abs. 2 AVG im Gegensatz zu § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG als weitere Voraussetzung der
Behebung und Zuruckverweisung auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung voraussetzt - auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des8 66 Abs. 2 AVG
zurlckgegriffen werden kann.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des 8 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem

Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein

prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8§ 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

3. Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Vom Beschwerdeflihrer wurde im Verfahren vor dem BFA - mit Ausnahme der Angaben des damals noch
minderjahrigen Beschwerdefuhrers bei der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am
26.11.2015 - mehrfach vorgebracht, dass er iranischer Staatsangehdriger oder staatenlos sei.

Zudem brachte der Beschwerdefiihrer auch vor, dass sein Halbbruder in Osterreich lebe.

Zum Beweis seines Vorbringens brachte der Beschwerdefuhrer eine Bestdtigung der kurdischen Freiheitspartei in
Vorlage, aus der hervorgeht, dass er iranischer Nationalitat sei.

Auch aus dem in Akt einliegenden Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 31.01.2018, XXXX, geht hervor,
dass der Beschwerdeflhrer von diesem Gericht als iranischer Staatsangehériger bezeichnet wurde.

Trotz des mehrfach eindeutigen Vorbringens des Beschwerdeflhrers, dass er kein irakischer Staatsangehériger sei, im
Zusammenhang mit dem Umstand, dass im Asylverfahren des Halbbruders des Beschwerdefiihrers dessen iranische
Staatsangehorigkeit von der belangten Behdrde rechtskraftig festgestellt wurde, traf die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid die Feststellung, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen Staatsangehdrigen des Irak
handeln wirde. Beweiswirdigend fihrte sie dazu lapidar aus, dass der Beschwerdefiihrer bei der Einvernahme vor
dem BFA angegeben habe, im Irak geboren zu sein und sein ganzes Leben im Irak verbracht zu haben, weshalb man
davon ausgehe, dass der Beschwerdefuhrer ein irakischer Staatsburger sei.

Ermittlungen betreffend die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers - wie etwa die Aufforderung an den
Beschwerdefiihrer zur Vorlage von Identitdtsdokumenten, Staatsbirgerschaftsnachweis, Geburtsurkunde, Dokumente
der in der Tirkei lebenden Eltern des Beschwerdefiihrers; oder die zeugenschaftliche Einvernahme des in Osterreich
lebenden Halbbruders des Beschwerdefiihrers und die Einsichtnahme in den Asylakt des Halbbruders des
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Beschwerdefiihrers, woraus hervorgeht, dass es sich bei diesem um einen iranischen Staatsangehdrigen handelt; oder
die Beauftragung einer Recherche vor Ort (im ehemaligen Wohnort des Beschwerdefuhrers; in der Schule, die vom
Beschwerdefiihrer besucht wurde; Befragung der Eltern in der Turkei; etc.) durch einen Landersachverstandigen; usw.
- hat die belangte Behérde ganzlich unterlassen.

Infolge der Unterlassung eines unbedingt erforderlichen Ermittlungsverfahrens zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers ging die belangte Behdrde bei der Prifung und Beurteilung des Antrages auf international Schutz
davon aus, dass es sich beim Beschwerdeflhrer um einen Staatsangehdrigen des Irak handelt, weshalb als
Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers der Irak angenommen und gepruft wurde.

Weitergehende und nach Ansicht des erkennenden Gerichtes unbedingt erforderliche Ermittlungen zur
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers wurden - wie oben erwahnt - vom BFA ganzlich unterlassen.

Nach Ansicht des Bundeswartungsgerichtes sind aber vor dem Hintergrund des8 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 bei der
Prufung von Antragen auf internationalen Schutz von Personen, die behaupten, eine andere als vom BFA vermutete
Staatsangehorigkeit zu besitzen bzw. staatenlos zu sein, eingehende und umfangreiche Ermittlungen und darauf
gestutzte eindeutige und konkrete Feststellungen zur Staatsangehorigkeit bzw. Staatenlosigkeit der Antragsteller
notwendig und unbedingt erforderlich, zumal nach § 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 der Herkunftsstaat der Staat ist, dessen
Staatsangehorigkeit Fremde besitzen, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat ihres friheren gewohnlichen
Aufenthaltes. Herkunftsstaat im Sinne dieser Bestimmung ist somit primar jener Staat, zu dem ein formelles Band der
Staatsblrgerschaft besteht; nur wenn ein solcher Staat nicht existiert, wird subsidiar auf sonstige feste Bindungen zu
einem Staat in Form eines dauernden (gewdhnlichen) Aufenthaltes zurlickgegriffen. Auf welchen Staat diese
Voraussetzungen im Einzelfall zutreffen, ist von den Asylbehorden zu ermitteln und festzustellen.

Zusammengefasst leidet der angefochtene Bescheid unter diesen Gesichtspunkten unter erheblichen
Ermittlungsméangeln in Bezug auf die Frage der mal3geblichen Wahrscheinlichkeit einer konkret und gezielt gegen den
Beschwerdefiihrer gerichteten Verfolgung maRgeblicher Intensitdt und erweist sich fir das Bundesverwaltungsgericht
der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung einer allfalligen Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers unter dem Aspekt der
Gewdhrung des Status des Asylberechtigten als so mangelhaft, dass weitere notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes diesbezulglich unerlasslich erscheinen.

Damit hat die belangte Behorde im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Ermittlungen
ganzlich unterlassen, wobei diese Ermittlungen nunmehr durch das Bundesverwaltungsgericht erstmals
vorgenommen werden mussten.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
malfgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Da der maRgebliche Sachverhalt aufgrund der Unterlassung notwendiger Ermittlungen der belangten Behdrde nicht
feststeht und diese Ermittlungstatigkeit sowie die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (erstmals) durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst vorgenommen werden musste, war gemafld §8 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG mit der
Aufhebung der angefochtenen Bescheide und Zuriickverweisung der Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an
die Behorde vorzugehen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehdérde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung
des gemaR § 28 Abs. 3, 2. Satz VwWGVG aufhebenden und zurlickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (s. § 28 Abs. 3,

3. Satz VWGVG; vgl. auch z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141 zu§ 66 Abs. 2
AVG); durch eine Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3, 2. Satz VwWGVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurtck, in der
es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der Aufhebung ex tunc, s.
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14 zu § 28 VWGVG; vgl. auch 22.05.1984, ZI. 84/07/0012),
sodass die belangte Behorde das im Rahmen der Beschwerdeverfahren erstattete weitere Parteivorbringen zu
bertcksichtigen und gemaR § 18 Abs. 1 AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw.
vervollstandigt wird.

4. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, zumal aufgrund
der Aktenlage in Verbindung mit dem Vorbringen in der Beschwerde feststeht, dass der angefochtene Bescheid zu


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/33779
https://www.jusline.at/entscheidung/38937
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckzuverweisen war.
Zu Spruchteil B):

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ab. Durch das genannte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage
wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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