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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Uber die
Beschwerde des NS in N, vertreten durch Dr. Paul Bauer, Rechtsanwalt in Innsbruck, Anichstral’e 1, gegen den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 25. Juli 1996, ZI. LAS - 79/147-80,
betreffend eine Streitigkeit aus dem Mitgliedschaftsverhdltnis nach & 37 Abs. 2 des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1978 (mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft N, vertreten durch Dr. Peter Greil,
Rechtsanwalt in Innsbruck, Stdtiroler Platz 8/1V), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500.-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Bezlglich der Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 15. November 1994, 71.92/07/0207, verwiesen. In diesem
Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Eingabe vom 10.
Marz 1991 nicht die Aufsichts-, sondern die Streitschlichtungskompetenz der Agrarbehdrde aufgrund einer Streitigkeit
aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis zur Agrargemeinschaft gemal? § 37 Abs. 2 Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1978,
LGBI. Nr. 54 (kurz: TFLG 1978), in Anspruch genommen hat. Aufgrund dieses Erkenntnisses hat die - im
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Devolutionswege angerufene - belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25. Juli 1996 nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung eine Sachentscheidung Uber die Antrage des Beschwerdefihrers vom
10. Mérz 1991 und vom 16. Juli 1991 getroffen.

In seinem Antrag vom 10. Marz 1991 hat der Beschwerdefuhrer von der Agrargemeinschaft N. (= mitbeteiligte Partei
dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens) Ersatzgrund fur die mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck zu TZ
2626/1990 aus Gp. 2009/1 in EZ 267, GB N., (Eigentimerin: Agrargemeinschaft N.) lastenfrei abgeschriebenen
Teilflachen von 401 m2 und 243 m2 gefordert.

Da die Agrargemeinschaft nach Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht gewillt sei, seine Forderung zu erfullen, sehe er
sich gendtigt, die Behdrde mit dieser Rechtsangelegenheit zu befassen. Die Agrargemeinschaft moge verpflichtet
werden, ihm "ein zumindest 644 m2 grofl3es Grundstlck derselben Gute und Beschaffenheit, das sich nicht weiter von
seinem Hof entfernt befindet und nicht schwieriger zu erreichen ist", auf Dauer zur Nutzung seiner Servitutsrechte
bereitzustellen.

Die belangte Behorde wies u.a. diesen Antrag gemal &8 37 Abs. 2 TFLG 1978 mit der Begriindung ab, die lastenfreie
Abschreibung von zwei Teilflachen mit insgesamt 644 m2 aus Gp. 2009/1 sei mit Beschluss des BG Innsbruck gemaR 88§
17 und 18 Liegenschaftsteilungsgesetz bewilligt worden. Der Beschluss sei dem Beschwerdeflihrer zugestellt worden,
weil in EZ 267 GB N. auf Gp. 2009/1 Dienstbarkeiten fir EZ 90054 (im Eigentum des Beschwerdeflhrers) einverleibt

seien.

Der Beschluss des Grundbuchsgerichtes enthalte die Belehrung gemaR § 20 Liegenschaftsteilungsgesetz, dass allfallige
Ersatzanspriiche der Eigentimer, Buchberechtigten und sonstigen Beteiligten gegen die Personen, die nach den
Grundsatzen des Privatrechts zum Schadenersatz verpflichtet sind, langstens innerhalb dreier Jahre von dem Tag, an
dem der Beschluss erlassen wurde, geltend gemacht werden kénnen.

Nach der bei Dietrich-Angst-Auer, Grundbuchsrecht, zu § 20 Liegenschaftsteilungsgesetz zitierten Judikatur hatten die
in 8 20 leg. cit. genannten Personen nur Ersatzanspruch in Geld. Allein schon aus diesem Grund sei der vom
Antragsteller gegen die mitbeteiligte Partei (mP) geltend gemachte Anspruch, dem Beschwerdefiihrer Ersatzgrund zur
Nutzung zur Verfligung zu stellen, verfehlt. AuBerdem sei die blcherliche Durchfihrung nicht von der mP, sondern
von der Landesstrallenverwaltung veranlasst worden. Der vom Beschwerdeflhrer mit Antrag vom 10. Marz 1991
geltend gemachte Anspruch kdnne somit nicht als berechtigt anerkannt werden.

In seiner Eingabe vom 16. Juli 1991 an die Agrarbehdérde erster Instanz weist der Beschwerdeflhrer u.a. darauf hin,
dass die Agrargemeinschaft bzw. deren Obmann im Bereich der Almgebadude der A.-Alm aus der Gp. 2009/1
"verschiedene Grundstlcke" verpachtet habe. Auf dieser Gp. sei jedoch der Beschwerdefiihrer "biicherlich
nutzungsberechtigt". Nachdem er von der Verpachtung erfahren habe, habe er den Obmann der Agrargemeinschaft
aufgesucht und aufgefordert, ihm auf dem von ihm mitgebrachten Lageplan die verpachteten Flachen einzuzeichnen,
weil nach seinem Wissensstand der Zugang zu den Almstallungen betroffen sei und ihm somit der Almauftrieb nicht
mehr moglich sei. Der Obmann habe ihm die Ersichtlichmachung der Pachtflichen auf dem Lageplan verweigert,
woraufhin der Beschwerdefihrer am 19. Juni 1991 die Agrargemeinschaft schriftlich aufgefordert habe, ihm bis 26. Juni
1991 den betreffenden Vermessungsplan zukommen zu lassen, aus dem eindeutig ersichtlich sein sollte, dass die
Pachtflachen die Gp. 2009/1 nicht berGhren wirden. Ferner habe er den Kostenersatz fur die Futterung und Haltung
der fir die Alpung vorgesehenen Tiere gefordert sowie das "Putzen der Weideflachen" im Weidebereich der A.-Alm
gefordert. Die Agrargemeinschaft habe am 25. Juni 1991 im Wege des von ihr eingeschalteten Rechtsvertreters alle
vom Beschwerdeflhrer erhobenen Forderungen von sich gewiesen und ihm lediglich angeboten, dass er die
Pachtflachen auf seine Kosten vermessen lassen kénne, sofern der Pachter damit einverstanden sei. Da es sich bei der
Verpachtung um "eine klare Verletzung der Satzungen" handle und die "blcherlichen Rechte" des Beschwerdefihrers
"ersatzlos enteignet" wirden, fordere er die Agrarbehorde u.a. auf, ihm moglichst rasch zu seinen Rechten zu
verhelfen. Insbesondere stellte er folgende Antrage:

Zu Punkt 1. begehrte der Beschwerdefiihrer, "die Behdrde modge entscheiden, dass mir der betreffende
Vermessungsplan zugestellt wird".

Punkt 2. bis 6. lauteten:



"2. Die Behorde moge weiters entscheiden, dass mir von den Verantwortlichen dieser Verpachtung die Haltungs- und
Futterungskosten fur mein Galtvieh ab dem 26.6.1991 bis zum 10.9.1991 zur Ganze ersetzt werden.

3. Die Behdrde moge weiters entscheiden, dass die Weideflache der A.-Alm zeitgemal3 zu putzen ist, sodass eine
Beweidung in spateren Jahren uneingeschrankt moglich ist. Zu dieser Arbeit mége der Verpachter verpflichtet werden.

4. Die Behorde moge entscheiden, dass die Verpachtung sofort aufgehoben werden mdge und alle derzeit
verpachteten Grundflachen vom derzeitigen Pachter sofort zu raumen sind.

5. Da es sich bei dieser Verpachtung um eine klare Uberschreitung der Machtbefugnisse betreffender Mandatare
handelt und Mitgliedsrechte missachtet und beschnitten wurden, mége die Behérde darauf achten, dass aus dieser
Verpachtung entstehende Kosten nicht von der Agrargemeinschaft N. getragen werden, sondern die Verantwortlichen
far diese Verpachtung hochstpersonlich fur alle entstehenden Kosten aufzukommen haben.

6. Die Behorde moge entscheiden, dass bei eventuell entstehenden Schwierigkeiten durch Anwendung des Tiroler
Alpgesetzes der Verpdachter alle negativen Folgen zu tragen hat."

Die mit Eingabe vom 16. Juli 1991 gestellten Antrage wies die - auch diesbezlglich im Devolutionswege angerufene -
belangte Behtdrde im Rahmen des nunmehr angefochtenen Bescheides gleichfalls gemal § 37 Abs. 2 TFLG ab.

In der Begriindung flhrte sie dazu aus, der Beschwerdefiihrer habe in seiner Gegendul3erung den "Pachtplan” nicht
anerkannt, weil die Vermessung ohne sein Wissen und seine Einwilligung geschehen sei. Er hatte bei der Vermessung
anwesend sein mussen, weil es um die Feststellung der Grenzen zwischen der mP und seinen Grundparzellen

gegangen sei.

Darin irre der Antragsteller. Eine Vermessung von Eigentumsgrenzen sei nicht erfolgt. Es muisse einem
Grundeigentimer unbenommen bleiben, eine von ihm verpachtete Grundflache ohne Zuziehung unbeteiligter Dritter

Zu vermessen.

Hinsichtlich der Punkte 2. bis 4. fuhrte die belangte Behdrde aus, es sei nicht erkennbar, auf welchen Rechtstitel sich
diese Forderungen stiitzen wirden, weshalb auch nicht naher auf das diesbezugliche Vorbringen eingegangen werden

konne.

Auch Punkt 6. des Antrages sei so unbestimmt, dass er im Sinne des § 13 Abs. 6 AVG nicht in Verhandlung genommen
werden musse. Jedenfalls kénne aus diesem Vorbringen keine Streitigkeit im Sinne des 8 37 Abs. 2 TFLG 1978
abgeleitet werden, welche die Entscheidungspflicht der belangten Behdérde auslésen wirde. Vom Beschwerdefuhrer
werde in keiner Weise dargetan, weshalb die Verpachtung gesetz- oder satzungswidrig sei oder das Gebot der
Zweckmaligkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundsticke oder des sonstigen Vermogens der mP

verletze.

Nur im Rahmen des 8 37 Abs. 1 und 2 leg. cit. habe die Agrarbehdrde Streitigkeiten zwischen einer Agrargemeinschaft
und einem Mitglied zu entscheiden. Mit dem vorliegenden Antrag werde nicht gegen einen bestimmten Beschluss der
Verpachtung Einspruch erhoben. Zuzustimmen sei dem Beschwerdefuhrer insoweit, als ein Pachtverhaltnis zwischen
der mP und dem Bruder des Beschwerdefihrers bestehe. Punkt 5. des Antrages sei deshalb nicht zielfihrend, weil
allein mit der Behauptung, dass es sich bei der gegenstandlichen Verpachtung um ein Uberschreiten der
Machtbefugnisse von "Mandataren" (gemeint: von Organen der mP) handle und Mitgliedsrechte missachtet und
beschnitten wirden, ohne im Einzelnen darzulegen, welche Gesetz- oder Satzungswidrigkeit der Verpachtung anhafte,
dem Antrag auf Aufhebung der Verpachtung nicht entsprochen werden kénne.

Grundsatzlich kénne einer Agrargemeinschaft nicht verwehrt werden, Grundsticke zu verpachten. Es sei daher im
vorliegenden Fall davon auszugehen, dass ein ordnungsgemafes Pachtverhdltnis gegeben sei, in welches die
Agrarbehdérde nicht eingreifen kénne. Aus diesem Verstandnis ergebe sich, dass Uber das weitere Vorbringen, wie
Kostenersatz und Sauberung von Weideboden, nicht abgesprochen werden musse, weil diesbezigliche Forderungen
des Beschwerdefuhrers im Zusammenhang mit dem von ihm zu Unrecht bekampften Pachtverhaltnis stiinde.

In seiner Gegendullerung vom 24. Juni 1996 bringe der Beschwerdefuhrer weiters vor, die Pachtflache sei mit einem
Weiderecht fir seinen Hof belastet. Nach seinem gesamten Vorbringen erachte sich der Beschwerdeftihrer durch die
in Rede stehende Verpachtung in der AuslUbung seines Weiderechtes beeintrachtigt, ohne eine solche
Beeintrachtigung zu konkretisieren. Aufgrund einer Stellungnahme des Dipl. Ing. J. (= agrartechnischer
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Amtssachverstandiger der Agrarbehdérde erster Instanz) kénne davon ausgegangen werden, dass eine
Beeintrachtigung des Almbetriebes nicht vorliege. Ungeachtet ihrer Bezeichnung als "Dienstbarkeiten" seien die
erwahnten bucherlichen Rechte nicht als Nutzungsrechte (Einforstungsrechte) im Sinne des WWSG anzusehen,
sondern als Nutzungsrechte, welche auf dem Titel der Mitgliedschaft zur mP beruhen wirden.

Dass ihm seine bucherlichen Rechte ersatzlos enteignet worden seien, sei eine haltlose Behauptung des
Beschwerdefiihrers. Es sei nicht einmal hervorgekommen, dass ihm die Ausiibung seiner Nutzungsrechte durch die
Verpachtung unmaglich sei oder er in der Ausibung in unzumutbarer Weise behindert werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - ebenso wie die mP - in ihrer
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In verfahrensrechtlicher Hinsicht rigt der Beschwerdefihrer (erkennbar bezogen auf beide von der belangten
Behorde erledigten Eingaben des Beschwerdefiihrers aus dem Jahre 1991) die Befangenheit des Vorsitzenden des
erkennenden Senates. Ware die Agrarbehtrde erster Instanz ihrer Verpflichtung gema8 73 Abs. 1 AVG
nachgekommen und hatte sie Uber die Antrage des Beschwerdefuhrers entschieden, ware diese Entscheidung
gleichfalls durch den Vorsitzenden des erkennenden Senates zu fallen gewesen. Der Gesetzgeber habe aber eindeutig
festgelegt, dass der Sdumnis einer Behdrde dieser gemal § 73 Abs. 2 AVG die Entscheidung entzogen werde und diese
der Oberbehdérde obliege. Tatsachlich sei durch den Umstand, dass Hofrat Dr. X. den Vorsitz der Oberbehdérde gefiihrt
habe, diesem ausdricklichen Willen des Gesetzgebers zuwider gehandelt worden, weshalb wesentliche
Verfahrensvorschriften verletzt worden seien und eine Befangenheit gemaR § 7 AVG hinsichtlich Hofrat Dr. X. gegeben

sei.
§ 7 Abs. 1 AVG lautet:
"(1) Verwaltungsorgane haben sich der Austibung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen:

1.in Sachen, an denen sie selbst, ihr Ehegatte, ein Verwandter oder Verschwagerter in auf- oder absteigender Linie, ein
Geschwisterkind oder eine Person, die noch naher verwandt oder im gleichen Grad verschwagert ist, beteiligt sind;

2.in Sachen ihrer Wahl- oder Pflegeeltern, Wahl- oder Pflegekinder, ihres Miindels oder Pflegebefohlenen;
3.in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind;
4. wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

5. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides in unterer Instanz mitgewirkt
haben."

Mit seinem Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer keinen Verstol3 gegen 8 7 Abs. 1 AVG aufzuzeigen.

Der Landesagrarsenat hat aufgrund des Devolutionsantrages des Beschwerdefuhrers anstelle der Agrarbehérde erster
Instanz entschieden, weshalb mangels Entscheidung der Antrage des Beschwerdeflhrers durch die Agrarbehoérde
erster Instanz, deren Leiter Hofrat Dr. X. vor seiner Ernennung zum Vorsitzenden der belangten Behdrde war, der
Tatbestand des § 7 Abs. 1 Z. 5 AVG jedenfalls nicht erfullt wurde.

Wichtige Grinde, die geeignet waren, gemal § 7 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. die volle Unbefangenheit des Verwaltungsorganes
in Zweifel zu ziehen, hat der Beschwerdefihrer nicht vorgebracht und sind auch fir den Verwaltungsgerichtshof nicht
ersichtlich.

Des Weiteren erachtet sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf Rechtsbelehrung gemal3 § 13a AVG verletzt, weil
die belangte Behorde verpflichtet gewesen ware, den Beschwerdeflhrer Uber die Unbestimmtheit seines Vorbringens
zu belehren und darauf hinzuwirken, sein Vorbringen zu prazisieren. Die belangte Behorde habe stattdessen
ausgesprochen, hinsichtlich mehrerer Punkte des Antrages vom 16. Juli 1991 sei nicht erkennbar, worauf sich der
Antrag stutze.

Dass die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang ihre Anleitungspflicht verletzt hatte, tragt der Beschwerdefiihrer
zu Unrecht vor, weil sich die Manuduktionspflicht des § 13a AVG nicht darauf erstreckt, den Parteien Unterweisungen
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zu erteilen, wie sie ihr Vorbringen zu gestalten haben, um einen von ihnen angestrebten Erfolg zu erreichen (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1998, ZI. 98/07/0127, m.w.N.).

Ferner rugt der Beschwerdefiihrer, die Verpachtung (der in seiner Eingabe vom 16. Juli 1991 erwahnten Teilflachen auf
Gp. 2009/1) sei durch den Obmann der Agrargemeinschaft erfolgt. Entsprechend der Satzung der Agrargemeinschaft
falle aber die Verpachtung von Grundstuiicken in den Wirkungskreis der Vollversammlung und kénne gemaR § 12 (der
Satzung der Agrargemeinschaft) nur in sehr eingeschranktem MaRe innerhalb des Wirkungskreises des Ausschusses
der Agrargemeinschaft erfolgen. Dadurch sei der Beschwerdefiihrer sowohl als "blcherlicher Nutzungsberechtigter”
der Gp. 2009/1 als auch als Mitglied der Agrargemeinschaft (= mP) in seinen Rechten verletzt worden.

Nach § 37 Abs. 1 TFLG 1978 in der Fassung der Novelle, LGBI. Nr. 18/1984, unterliegen Agrargemeinschaften der
Aufsicht durch die Agrarbehorde. Die Aufsicht erstreckt sich auf

a) die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes und der Satzungen,

b) auf die ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundsticke und des sonstigen
Vermogens der Agrargemeinschaften.

Die Agrarbehdrde hat nach § 37 Abs. 2 TFLG 1978 unter Ausschluss des Rechtsweges Uber Streitigkeiten, die zwischen
der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder zwischen den Mitgliedern untereinander aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis entstehen, zu entscheiden.

BeschlUsse, die Gesetze verletzen, sind gemaR § 37 Abs. 6 TFLG 1978 von der Agrarbehdrde aufzuheben.

Angesichts der erst im November 1996 unter LGBI. Nr. 74/1996 erfolgten Wiederverlautbarung des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes war im Beschwerdefall noch das TFLG 1978 anzuwenden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefuhrt hat, 16st nicht jede Streitigkeit zwischen einem Mitglied
und der Agrargemeinschaft ein subjektiv 6ffentliches Recht auf Entscheidung durch die Agrarbehorde gemal3 8 37 Abs.
2 TFLG 1978 aus, sondern nur jene, die "aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis" entsteht (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
11.Juli 1996, ZI. 94/07/0059, m.w.N.).

Insoweit der Beschwerdefuihrer auf allfallige "blcherliche Nutzungsrechte" verweist, ist ihm entgegenzuhalten, dass er
damit das Vorliegen eines Streites "aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis" zur mP nicht aufzuzeigen vermag. In der am 25.
Juli 1996 - trotz ordnungsgemaBer Ladung der Parteien in deren Abwesenheit - vor der belangten Behdrde
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung stellte das in agrartechnischen Angelegenheiten sachkundige Mitglied der
belangten Behorde Uberdies klar, dass es sich bei den behaupteten Rechten des Beschwerdefiihrers auf Gp. 2009/1
nicht um "Servitutsrechte im Sinne des WWSG", sondern um Anteilsrechte, die aus der Mitgliedschaft zur
Agrargemeinschaft N. (= mP) erflieBen wirden, handle.

Der Beschwerdefihrer macht aber auch eine Verletzung seiner Mitgliedschaftsrechte aufgrund einer seiner Ansicht
nach nicht der Satzung der Agrargemeinschaft entsprechenden Verpachtung von Teilflachen auf Gp. 2009/1 (im
Bereich der AlImgebaude) geltend, welche nach den Behauptungen in seiner Eingabe vom 16. Juli 1991 sogar dazu
fUhre, dass eine (ordnungsgemalfie) Inanspruchnahme insbesondere der Weiderechte nicht moglich sei.

Die diesbezuglichen Behauptungen im Rahmen der Eingabe vom 16. Juli 1991 waren - trotz der Allgemeinheit der
gewdhlten Formulierung - durchaus geeignet, einen Streit aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis zu einer
Agrargemeinschaft im Sinne des 8 37 Abs. 2 TFLG 1978 auszultsen. Die belangte Behérde geht namlich im Rahmen des
angefochtenen Bescheides von der Existenz von Nutzungsrechten, die dem Beschwerdeflihrer aus dem Titel der
Mitgliedschaft zur Agrargemeinschaft zustehen, aus. Sie trifft in diesem Zusammenhang die Feststellung, dass zu
Gunsten der Stammsitzliegenschaft des Beschwerdeflhrers bucherliche Nutzungsrechte auf Gp. 2009/1 unter C-LNr. 1,
2 und 3 als Dienstbarkeit des Holz- und Streubezuges bzw. der Heimweide des A.-Hofes (des Beschwerdefihrers) bzw.
als Weide der A.-Alpe einverleibt worden seien.

In der Beschwerde wendet sich der Beschwerdefihrer gegen die Feststellung, dass er nicht an der Austibung seines
Weiderechtes behindert werde. Aus dem aktenkundigen Pachtplan sei ersichtlich, dass auch der Zu- und Abgang auf
der Westseite des Viehstalles verpachtet sei. An der Ostseite des Stalles befinde sich ein von . S. (= dem Bruder des
Beschwerdefihrers) angelegter Fakalien- und Kiichenabfallhaufen, der nicht im Pachtplan angefiihrt werde. Durch die
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satzungswidrige Verpachtung seien die Zugange zu den "Stallungen des Beschwerdefiihrers" betroffen und daher vom
Weidegebiet abgeschnitten, auf dessen Beweidung der Beschwerdefuhrer Anspruch habe. Dadurch erfolge ein schwer
wiegender Eingriff in sein Eigentum.

Die allgemeine Behauptung einer Beeintrachtigung von Weiderechten infolge Verpachtung der gegenstandlichen
Teilflachen an einen Dritten macht - wie die belangte Behorde zutreffend festgestellt hat - nicht hinreichend konkret
die Verletzung von Rechten, die aus der Mitgliedschaft des Beschwerdeflhrers zur mP resultieren, geltend.

Die belangte Behorde stellte im Rahmen des angefochtenen Bescheides u.a. fest, es kdnne aufgrund der
Stellungnahme des agrartechnischen Amtssachverstandigen (gemeint: vom 22. Juli 1991) davon ausgegangen werden,
dass eine Beeintrachtigung des Almbetriebes nicht vorliege. Insbesondere sei im Zuge des Verwaltungsverfahrens
nicht einmal hervorgekommen, dass dem Beschwerdeflhrer die Ausiibung seiner Nutzungsrechte durch die in Rede
stehende Verpachtung unmaéglich sei oder er in anderer Weise in der Austubung in unzumutbarer Weise behindert

werde.

Mit der Behauptung einer Behinderung des Zuganges zu dem dem Beschwerdefiihrer geh6renden Stallgebdude auf
der A.-Alm zeigt der Beschwerdeflhrer nicht auf, dass ihm ein derartiges Recht etwa aus seinem
Mitgliedschaftsverhaltnis zur mP zustehen wirde. Diesbeziigliche Anspriiche auf freien Zugang zu den Eingangen des
(im Eigentum des Beschwerdeflhrers stehenden) Stallgebdudes waren allenfalls im Wege des Zivilrechtes

durchzusetzen.

Entgegen der Auffassung der belangte Behdrde liegt hinsichtlich dieses Vorbringens jedoch keine unzuldssige
Neuerung vor, weil der Beschwerdeflhrer schon in seiner Eingabe vom 16. Juli 1991 auf entsprechende
Behinderungen des Zugangs zu seinem Stall sowie etwa im Zuge der miundlichen Verhandlung am 18. Janner 1996
gegenUber der belangten Behdrde hingewiesen hat. Dass durch die Verpachtung der - im Verhaltnis zur Gesamtflache
relativ kleinen, ca. 200 m2 umfassenden - Teilflache der Gp. 2009/1 im Nahbereich des Wirtschaftsgebaudes der A.-Alm
tatsachlich eine relevante Beeintrachtigung des dem Beschwerdefuhrer auf der Gp. 2009/1 zustehenden Weiderechtes
erfolgen wirde, vermag der Beschwerdeflhrer aber mit seinen allgemein gehaltenen Ausfliihrungen - wie bereits
ausgefuhrt - nicht einsichtig darzulegen.

Unter Hinweis auf eine "Dienstbarkeit des Holz- und Streunutzungsrechtes" fiihrt der Beschwerdefiihrer weiters aus,
es handle sich dabei tatsachlich um eine "Vereinbarung" zwischen dem jeweiligen Eigentiimer des A.-Hofes (also dem
Beschwerdefiihrer) und der Gemeinde N. Ein solches Recht kénne nur dinglich sein, sodass auch diese Rechte einer
Verpachtung entgegenstiinden, weil eine Zustimmung (des Beschwerdefiihrers) nicht vorliege.

Der Beschwerdeflhrer gibt mit diesen Ausfihrungen hinreichend klar zu erkennen, dass er selbst in diesem
Zusammenhang nicht von einem aus der Mitgliedschaft zur Agrargemeinschaft abzuleitenden Recht ausgeht, weshalb
es - gestutzt auf diese Beschwerdebehauptungen - an einer wesentlichen Voraussetzung fur eine Anwendung des § 37
Abs. 2 TFLG 1978 fehlt. Insbesondere mit der gerlgten fehlenden Zustimmung des Beschwerdefihrers als dinglich
Berechtigten macht dieser im Hinblick auf die vorgenommene Verpachtung der gegenstandlichen Teilflachen nicht
geltend, dass ihm ein derartiges Recht aufgrund seiner Mitgliedschaft zur mP zustiinde. Uberdies wurde von ihm
wahrend des gesamten Verwaltungsverfahrens nur eine Beeintrachtigung seines Weiderechtes, nicht jedoch des ihm
auf Gp. 2009/1 auch zustehenden Holz- und Streunutzungsrechtes eingewendet und es wird eine solche
Beeintrachtigung aufgrund der Verpachtung der gegenstandlichen Teilflichen nicht einmal im Rahmen der
vorliegenden Beschwerde behauptet.

Der Beschwerdefuhrer bringt ferner vor, die Verpachtung der gegenstandlichen Teilfldchen sei durch den Obmann der
Agrargemeinschaft erfolgt. Entsprechend der Satzung der Agrargemeinschaft (8§ 9 Abs. 2) falle die Verpachtung von
Grundstlcken in den Wirkungskreis der Vollversammlung und kénne gemaR § 12 leg. cit. in nur sehr eingeschranktem
MalRe innerhalb des Wirkungskreises des Ausschusses der Agrargemeinschaft erfolgen. In jedem Fall sei die
Verpachtung durch den Obmann satzungswidrig.

Dem ist entgegenzuhalten, dass im Zuge des Verwaltungsverfahrens nicht hervorgekommen ist, dass eine allfallige
Verpachtung durch den Obmann - entgegen den in der Satzung der mP festgelegten Zustandigkeiten der Organe der
mP - erfolgt ware. Vielmehr wies die mP in einer ergdnzenden Stellungnahme vom 22. Juli 1996 darauf hin, dass die
Grundinanspruchnahmen, die "schon lange" ausgelbt wirden, "ohne dass ein entsprechender Rechtstitel"
nachgewiesen werden habe kdnnen, in einer Art "Pachtverhaltnis" gegen Entrichtung eines Benutzungsentgelts



geduldet warden.

Der Einwand, die Stellungnahme des Amtsachverstandigen der Agrarbehorde erster Instanz, wonach eine
Beeintrachtigung des Weidebetriebes nicht vorliege, stehe in Widerspruch zu dem aktenkundigen Pachtplan, zeigt
nicht die Wesentlichkeit eines der belangten Behdrde unterlaufenen Verfahrensmangels auf, zumal es dem
Beschwerdefiihrer - wie bereits dargelegt - auch nicht gelungen ist, in Bezug auf die behauptete Beeintrachtigung
seiner Weiderechte eine aufgrund der Verpachtung der gegenstandlichen Teilflachen relevante Beeintrachtigung

seiner Rechte darzulegen.

Mit der Rige betreffend eine vom Obmann der Agrargemeinschaft erteilten Zustimmung zur Errichtung eines
Trockenklos im nordéstlichen Teil auBerhalb der vom Pachtplan erfassten Flache, wobei diese Zustimmung ohne
entsprechende Zustimmung der Vollversammlung oder des Ausschusses erfolgt sei, erstattet der Beschwerdefuhrer
ein nach 8 41 Abs. 1 VWGG unzuldssiges neues Vorbringen, welches nicht Verfahrensgegenstand vor der belangten

Behorde war.

Insoweit sich der Beschwerdeflihrer auf eine seiner Ansicht nach erforderliche Einladung seiner Person im
Zusammenhang mit der Erstellung eines Pachtplanes mit dem Hinweis bezieht, es kénne nicht ausgeschlossen
werden, dass auch sein Grundeigentum miteinbezogen worden sei, ist ihm entgegenzuhalten, dass diese Frage
gleichfalls nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides war und Uberdies mit diesem Vorbringen wegen der
ausschliel3lichen Bezugnahme auf das Grundeigentum des Beschwerdefihrers kein Streit aus dem

Mitgliedschaftsverhaltnis zur Agrargemeinschaft aufgezeigt wird.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich die Beschwerde als unbegrindet und war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Kostenmehrbegehrens der mP betrifft die begehrte Umsatzsteuer, welche
bereits in dem pauschalierten Schriftsatzaufwand enthalten ist.

Wien, am 15. Juli 1999
Schlagworte
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