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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 27.07.2018, ZI. 1096505208/170063093, zu Recht

erkannt:
A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Am 24.11.2015 wurde dem Beschwerdefihrer ein Visum D zur Abholung eines Aufenthaltstitels fur Studierende
ausgestellt. Ein Aufenthaltstitel fir Studierende wurde ihm am 10.12.2015 erteilt. Am 30.05.2016 ehelichte er die
slowakische Staatsbirgerin Renata B. Am 18.10.2016 erhielt er eine Aufenthaltskarte als Angehdriger eines EWR-
Burgers oder Schweizer Burgers, welche bis 06.10.2021 giltig ist.

2. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 27.06.2017 wurde der Beschwerdeflihrer
und seine Ehefrau wegen Vergehen und Verbrechen gegen das Suchtmittelgesetz (SMG) verurteilt.

3. Mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom
01.08.2017 wurde gegen die Ehefrau des Beschwerdeflhrers ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot gemaR 8 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG erlassen sowie ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit der Entscheidung gemall § 70 Abs. 3 FPG erteilt.

4. Mit Bescheid vom 26.07.2018 erlie’ das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion OO (in der Folge
als Bundesamt bezeichnet), gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I.) und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt I.). Ferner wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf
die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.). Zugleich erkannte das Bundesamt einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.).

5. Gegen den Bescheid vom 27.07.2018 erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig und zuldssig das Rechtsmittel einer

Beschwerde.

Begriindend filhrte er - zusammengefasst - aus, dass seine Ehe aufrecht sei und sich seine Frau in Osterreich befinde.
Daher sei er als begunstigter Drittstaatsangehdriger anzusehen. Das gegen seine Frau erlassene Aufenthaltsverbot
beziehe sich lediglich auf Osterreich. Sie kénne daher auch weiterhin von ihrem Freiziigigkeitsrecht Gebrauch machen
und sich auch in anderen EU Mitgliedstaaten frei bewegen und aufhalten. Als ihr Ehegatte wirde er sie
selbstverstandlich begleiten bzw. nachziehen. Insofern sei er - jedenfalls zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung - nach
wie vor als begunstigter Drittstaatsangehdriger anzusehen. Ein Einreiseverbot, welches ihm die Einreise in (nahezu)
alle Mitgliedstaaten unterbinde, stelle einen unverhaltnismafigen Eingriff in sein bzw. ihres Privat- und Familienlebens
dar.

Eine schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit gehe von ihm nicht aus, dass dieser mit
einem zehnjahrigen Einreiseverbot begegnet werden musse. Das Unrecht seiner Tat habe er eingesehen, werde sich in
Zukunft nichts mehr zu Schulden kommen lassen und ein geordnetes rechtskonformes Leben fihren. Es sei auch seine
erste Verurteilung in Osterreich. Das zehnjihrige Verbot zur Einreise in das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
sei unverhaltnismaRig hoch bemessen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Seine Identitat steht fest.
Er ist gesund und arbeitsfahig.

Er reiste am 26.11.2015 legal nach Osterreich ein, um zu studieren. Ihm wurde ein Aufenthaltstitel als Studierender
gewahrt. Er ehelichte am 30.05.2016 die slowakische Staatsblrgerin Renata B. und verfligte ab 18.10.2016 Uber eine
Aufenthaltskarte als Angehdriger eines EWR-Blrgers oder Schweizer Biirgers, welche bis 06.10.2021 gultig ist.

Seit 27.11.2015 war er mit einem Hauptwohnsitz in W gemeldet. Vom 24.12.2016 bis 26.09.2017 befand er sich in der
Justizanstalt W und befindet sich seit 26.09.2017 in der Justizanstalt S.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70

Seit 07.12.2016 (bis zu seiner Inhaftierung mit 24.12.2016) ging er einer der Pflichtversicherung nach dem ASVG
unterliegenden legalen Erwerbstatigkeit nach.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich vorbestraft;

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 27.06.2017 wurde der Beschwerdefiihrer
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 88 28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 4 Z 3 SMG, dem Vergehen des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG und der Verbrechen des Suchtgifthandels
als Bestimmungstater nach 88 12 zweiter Fall StGB, 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG zu einer

Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren und neun Monaten verurteilt.

Ihm wurde zur Last gelegt, dass er

am 26.07.2017 dem U. 60 Gramm Kokain,

im Zeitraum von Anfang Februar 2016 bis zum 23.12.2016 unbekannten Abnehmern Uber die zuvor angefiihrte Menge
hinaus zumindest 1.750 Gramm Kokain, beinhaltend den Wirkstoff C. in einer Reinsubstanz von zumindest 50%
UberlieR

am 24.12.2016 in W. 1,6 Gramm (netto) Kokain, beinhaltend den Wirkstoff C. in einer Reinsubstanz von zumindest
32,5% und 8,8 Gramm (netto) Heroin in einer Reinsubstanz von zumindest 6,07% besal}

nachgenannten Personen, namlich seine Ehefrau, zur vorschriftswidrigen Aus- und Einfuhr von Suchtgift in einer das
finfundzwanzigfache der Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge bestimmte, und zwar in W

zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt Mitte Februar die Ehefrau in Bezug auf eine das funfundzwanzigfache
der Grenzmenge (8 28b SMG) Uberteigende Lieferung, indem er sie ersuchte, das Kokain aus der Slowakei zu holen
und nach Osterreich zu bringen

zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im Zeitraum Mai 2016 bis zum 19.08.2016 den abgesondert verfolgten
Davis E. in Bezug auf eine Lieferung von 1.000 Gramm Kokain, beinhaltend den Wirkstoff C in einer Reinsubstanz von
zumindest 50 %, aus Brasilien nach Osterreich, indem der Beschwerdefiihrer das Kokain bei Davis E. in Brasilien
bestellt hatte, wobei dieser in Folge einen unbekannten Kurier dazu bestimmte, mit dem Kokain nach Osterreich zu
fliegen und es in Folge ihm zu Ubergeben

zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt in der Zeit von Anfang August 2016 bis zum 19.08.2016 die Ehefrau in
Bezug auf die Lieferung von 750 Gramm Kokain, indem er die Ehefrau ersuchte, nach Brasilien zu fliegen, dort Kokain
in Empfang zu nehmen und es in Folge nach Osterreich zu bringen und

zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt in der Zeit von Anfang Dezember 2016 bis zum 23.12.2016 die Ehefrau in
Bezug auf die Lieferung von 441,7 Gramm (netto) Kokain, beinhaltend den Wirkstoff

C in einer Reinsubstanz von zumindest 340,1 Gramm, indem er sie ersuchte, nach Brasilien zu fliegen, dort Kokain in
Empfang zu nehmen und es in Folge nach Osterreich zu bringen.

Bei der Bemessung der Strafe wurde das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und einem Vergehen und die
mehrfache Tatbegehung als erschwerend, hingegen das teilweise Gestandnis, der bisher ordentliche Lebenswandel
und die Sicherstellung eines Teiles des Suchtgifts als mildernd gewertet.

Derzeit verblRt der BeschwerdeflUihrer seine Haftstrafe.
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Mit diesem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 27.06.2017 wurde auch die Ehefrau des
Beschwerdeflihrers wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach 88 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall und Abs. 4
Z 3 SMG, dem Verbrechen des Suchtgifthandels nach 8§ 28a Abs. 1 flnfter Fall und Abs. 4 Z 3 SMG, des Verbrechens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 dritter Fall und Abs. 2 SMG sowie des Verbrechens der Vorbereitung
von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren
und neun Monaten verurteilt. Fir die Bemessung der Strafe wurde das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen als
erschwerend, hingegen das (teils Uberschiellende) Gestandnis, der bisher ordentliche Lebenswandel und die

Sicherstellung eines Teiles des Suchtgifts als mildernd gewertet.

Sie befand sich in der Zeit vom 24.12.2016 bis 10.08.2017 in der Justizanstalt W, vom 10.08.2017 bis 08.02.2018 in der

Justizanstalt
S und verbUf3t ihre Haftstrafe seit 08.02.2018 in der Justizanstalt
L.

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 01.08.2017 wurde gegen die Ehefrau des Beschwerdeflhrers ein auf die Dauer von

acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht mehr beglinstigter Drittstaatsangehoriger.

In Osterreich lebt ein Onkel sowie ein Cousin des Beschwerdefiihrers.

Er spricht ein wenig Deutsch.

Eine besondere Gefahrdung des Beschwerdefuhrers fir den Fall seiner Abschiebung nach Nigeria liegt nicht vor.
1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 27.07.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 07.08.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Nigeria vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden,
sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen
erhebt.

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des

hohen Entfiihrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.



In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwdlIf nérdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhdngigen Staat Biafra fordert. Dafur treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhadnger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevodlkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung geflhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Gberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Sidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur



Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstutzt beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevolkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdoglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

"Behandlung nach Ruckkehr:

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann aufgrund der dargelegten Grinde kein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen generell festgestellt werden, welcher
geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Der
pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria reicht nicht aus, um eine
Bedrohung iSv Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen. Es kann allgemein
festgestellt werden, dass in Nigeria eine zurlckgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedurfnisse, aus
selbststandiger Arbeit, sichern kann, insbesondere dann wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefihrt werden. Ohne gultigen nigerianischen Pass oder
einen von einer nigerianischen Botschaft ausgestellten vorldufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa
kommender nigerianischer Staatsangehoriger nicht moglich. Dies gilt auch fir zwangsweise Rlckfiihrungen. Die
Einwanderungsbehorde fuhrt ein Fahndungsbuch, anhand dessen bei aus dem Ausland zu-rickkehrenden Nigerianern
eine Uberprifung bereits bei Ankunft am Flughafen erfolgt: Bei Notierung im Fahndungsbuch wird der Betreffende
noch im Flughafengebaude verhaftet; im anderen Fall wird der betroffenen Person ein vorlaufiges Identifikationspapier
durch die nigerianische Einwanderungsbehdrde ausgestellt, wenn sie lediglich Uber einen vorlaufigen Reise-ausweis

einer nigerianischen Botschaft verfugt (AA 21.11.2016).

Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen dem Auswartigen Amt nicht vor. Verhaftung bei Ruckkehr aus
politischen Grinden oder andere auRRergewdhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig
ausgereisten Asylbewerbern aus Deutschland sind nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen
nach ihrer Ankunft in Lagos von der Nigerianischen Immigrationsbehdérde (Nigerian Immigration Service), manchmal
auch der Drogenpolizei (National Drug Law Enforcement Agency/NDLEA) befragt und kénnen danach das
Flughafengeldnde unbehelligt verlassen (AA 21.11.2016). Die 6sterreichische Botschaft in Abuja unterstitzt regelmaRig
die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als "lead nation". Die
Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen. Die Rlckgefuhrten verlassen das
Flughafengebdude und steigen meistens in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Probleme,
Anhaltungen oder Verhaftungen von ruckgefihrten Personen bei ihrer Ankunft am Flughafen Lagos wurden im
Rahmen des Monitorings der Ankunft und des ungehinderten Verlassens des Flughafengelandes durch Vertreter der
Botschaft nicht beobachtet. Es kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die
abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit offiziellen Behdrden haben. Das fehlende Meldesystem in
Nigeria lasst allerdings darauf schlieBen, dass nach Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung
Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OBA 9.2016).

Im Ausland straf- oder polizeilich auffallig gewordene Personen, insbesondere Prostituierte, werden in ihren Herkunfts-
Bundesstaat Uberstellt. Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die NDLEA
Uberstellt. Ein zweites Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz



anderslautender Vorschriften im "Decree 33" nicht zu beflrchten. Im Mai 2012 erhielt die Deutsche Botschaft in Abuja
ein Schreiben des nigerianischen Justizministers mit der Bestatigung der Nichtanwendung des "Decree 33" (AA
21.11.2016). Da die 6sterreichische Botschaft stets "overstay" als Abschiebungsgrund angibt, sind Verhaftungen bei
Ankunft in Nigeria unwahrscheinlich. Dadurch ist das "Dekret 33" nicht geeignet, ein Rlckschiebungshindernis fir eine
Person darzustellen (OBA 9.2016).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurlGckkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos
grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. eine ausreichende Versorgung von
minderjahrigen Ruckkehrern dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ware (AA 21.11.2016).

Eine nach Nigeria zurtckkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt und zur Person des Beschwerdefihrers:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekampften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria.
Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) sowie ein
Versicherungsdatenauszug wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet den vom Bundesamt festgestellten Sachverhalt betreffend seinen
Gesundheitszustand, seiner Staatsangehorigkeit, Arbeitsfahigkeit und Verehelichung, seinen fehlenden Sorgepflichten
sowie seiner vom 07.12. bis 24.12.2016 ausgelbten Beschaftigung nicht und erstattete in der Beschwerde auch kein
entgegenstehendes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den mafRgeblichen
Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der belangten Behtrde vorgenommenen,
nachvollziehbaren Beweiswurdigung anschliel3t.

Aufgrund der (jeweils in Kopie) vorliegenden Heiratsurkunde des Standesamtes W vom 30.05.2016 und der fir den
Zeitraum vom 06.10.2016 bis 06.10.2021 ausgestellten Aufenthaltskarte des Amtes der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35, kann von einer festgestellten Identitat des Beschwerdeflihrers ausgegangen werden. Dass er -
wie im bekampften Bescheid festgehalten - einen bis 29.10.2020 gultigen nigerianischen Reisepass hat, gibt es keine
Anhaltspunkte. Weder findet sich eine Kopie des Reisepasses im erstinstanzlichen Akt, noch ergeben sich aus dem
vorliegenden Auszug aus dem Informationssystem Zentrales Fremdenregister diesbezlgliche Hinweise.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers und dessen Ehefrau ergibt sich aus
dem im erstinstanzlichen Akt befindenden Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 27.06.2017. Die
Erlassung eines gegen die Ehefrau fur die Dauer von acht Jahren befristeten Aufenthaltsverbots fulit auf dem
rechtskraftigen Bescheid vom 01.08.2017.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017



AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.ntml, Zugriff 24.7.2017

Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of
Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte téten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-demonstrierende,
Zugriff 13.6.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTl 2016 - Nigeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff 21.6.2017

FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:
Assessing Conflict in Nigeria,

http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria, http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html,
Zugriff 12.6.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017



GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2017b): Nigeria - Ge-sellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 13.6.2017

IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2, Zugriff 21.6.2017

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

oD - Open Doors (2017): Nigeria,
https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/2017/nigeria, Zugriff 14.6.2017

SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,

http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017

UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance Ni-geria: Women fearing gender-
based harm or violence, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-
_Nigeria_-_Women.pdf, Zugriff 12.6.2017

USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (26.4.2017): Nigeria,

https://www.ecoi.net/file_upload/5250_1494486149_nigeria-2017.pdf, Zugriff 7.7.2017

USDOS - U.S. Department of State (19.7.2017): Country Report on Terrorism 2016 - Chapter 2 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/344128/487671_de.html, Zugriff 28.7.2017

USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Prac-tices 2016 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html, Zugriff 8.6.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland in der erhobenen
Beschwerde nicht, auch nicht ansatzweise, entgegen. Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der
Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im
bekampften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen.

Zu Spruchpunkt A):

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Der mit "Verbot der Abschiebung" Uberschriebene 8 50 FPG (in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012) normiert:

"(1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative 8 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht. (Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch
BGBI. I Nr. 87/2012)

§ 52 Abs. 4 FPG (in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017) lautet:

"Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt, hat das Bundesamt mit Bescheid
eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal38 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR & 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal? § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grinden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdaf3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen."

Der mit "Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen" Uberschriebene§ 60 AsylG (in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017)
lautet:

"(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf §8 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemal3 8 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grol3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fihren konnte, und


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die

Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder
2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde."

Gemall § 2 Abs. 4 Z 11 NAG (in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018) ist begunstigter Drittstaatsangehdriger der Ehegatte
eines EWR-Biirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, der sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, insofern dieser
Drittstaatsangehorige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Buirger oder Schweizer Birger, von dem sich

seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.
811 Abs. 1 und Abs. 2 NAG (in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017) lauten:
"(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemaR§ 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemalR8 67 FPG
besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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