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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Sierra Leone, vertreten durch Dr. Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost (EASt-Ost) vom XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG
stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte erstmals am 25.04.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er wie folgt
begrindete: Nach dem Tod seines Vaters habe dieser dem Beschwerdefihrer seine Palmenplantage Uberlassen. Der
Onkel des Beschwerdefiihrers wolle ihm diese Plantage wegnehmen; es habe deswegen standig
Auseinandersetzungen gegeben. Die Stiefmutter des Beschwerdefuhrers habe ihn dabei unterstitzt und gemeint, dass
er die Plantage von seinem Vater geerbt habe. Der Onkel des Beschwerdefihrers sei sehr berihmt, deshalb habe
dieser einige Leute organisiert um den Beschwerdeflhrer zu toten. Diese Leute haben seine Stiefmutter getétet, die
Polizei habe jedoch gedacht, es sei der Beschwerdefiihrer gewesen, weshalb sie gezielt nach ihm gesucht haben. Seine
Stiefmutter sei am 26.03. verstorben, seitdem werde er Uberall von der Polizei gesucht. Er habe niemandem zu Hause;
er habe einen Onkel in Ghana, den Bruder seiner Mutter, er kenne diesen Mann aber nicht.
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2. Mit erstem Bescheid vom XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten ab und wurde er
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Sierra Leona ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufgrund mangelnden
Ermittlungsverfahrens, mangelnder Beweiswtrdigung und falscher Beurteilung der Glaubwurdigkeit sowie falscher
rechtlicher Beurteilung. Dieser Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX, stattgegeben, der
bekampfte Bescheid gemal3 8 66 Abs 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und

Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

3. Infolge der behebenden Entscheidung durch den Asylgerichtshof erging ein zweiter Bescheid vom XXXX, mit
welchem der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz neuerlich abgewiesen, ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt und er aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Sierra Leone
ausgewiesen wurde. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Urteil des Asylgerichtshofes vom XXXX,
abgewiesen, der Status eines subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt und die Ausweisung des

Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Sierra Leone ausgesprochen.
4. Der Beschwerdeflihrer hat das 6sterreichische Bundesgebiet seither nicht verlassen.

5. Am 11.01.2018 stellte der Beschwerdeflhrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, in dem er im
Wesentlichen seine alten Fluchtgriinde aufrechthalt und darlber hinaus angibt, homosexuell zu sein. Diese Neigung
gelte in Sierra Leone als kriminelles Verhalten, deswegen habe er gedacht, dass Homosexualitat auch in Osterreich als
kriminelles Verhalten und Straftat gelte. Deswegen habe er dies aus Angst nicht erwahnt. Er habe seit Dezember 2016
einen Partner mit dem er zusammenlebe; er und sein Partner haben vor, ihre Partnerschaft in Wien eintragen zu
lassen. Er selbst habe nicht vorgehabt einen neuerlichen Asylantrag zu stellen, aber als er und sein Freund beim
Anwalt gewesen seien, habe dieser ihm gesagt, dass er illegal in Osterreich sei und deshalb habe er neuerlich einen
Asylantrag gestellt.

6. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX zu XXXX vom

XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen Verstol3 gegen das Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von acht
Monaten, davon sieben Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

7. Mit dem Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX, wies die belangte Behtrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) jeweils wegen entschiedener Sache gemal3 8
68 Abs 1 AVG zurlck. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen  Granden  (Spruchpunkt IIl.), erlieR gegen den Beschwerdefuhrer eine
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Sierra Leone zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.). Zugleich wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

8. In der Entscheidung stellte die belangte Behdrde fest, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers bezlglich seiner
Homosexualitat als nicht glaubhaft anzusehen ist; der Name XXXX sei in allen denkbaren Varianten im IFA und ZMR
gesucht worden, doch selbst mit phonetischer Suche konnte keine Person mit diesem Namen gefunden werden.
AuRerdem sei auch der Schwulenclub XXXX, von dem der Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme am 09.04.2018
Mitglied zu sein behauptet, nach Internetrecherchen nicht gefunden worden. Die belangte Behdrde konnte keinen
neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt feststellen. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers wurde als Erganzung
zu den Fluchtgrinden seines Erstverfahrens angesehen und kam die belangte Behdérde zu dem Schluss, dass der
objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert ist und sohin entschiedene Sache im Sinne von § 68
AVG vorliegt.

9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 19.09.2018 (bei der belangten
Behdrde eingelangt am 19.09.2018), mit der im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass die belangte Behdrde bezlglich
der Homosexualitdt des Beschwerdefihrers nicht vollstdndig ermittelt habe und wurde beantragt, den
Lebensgefahrten des Beschwerdefiihrers als Zeuge einzuvernehmen. Der Beschwerdeflihrer machte den vollstandigen
Namen seines Lebensgefahrten, XXXX, namhaft sowie dessen Adresse. Weiters flhrte er aus, dass er Mitglied der
Initiative XXXX sei, das in der Einvernahme geschriebene Wort XXXX sei phonetisch gleich.
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10. Mit Schriftsatz vom 20.09.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 27.09.2018, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen wurden dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde entnommen und sind soweit
unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Zu A) Aufhebung des bekampften Bescheides:
3.1.1 § 21 BFA-VG lautet auszugsweise wie folgt:
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

§ 21 (1) Zu Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Bundesamt zu laden; diesem kommt das Recht
zu, Antrage und Fragen zu stellen.

(2) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt Uber Beschwerden gegen Entscheidungen, mit denen ein Antrag im
Zulassungsverfahren zurtickgewiesen wurde, binnen acht Wochen, soweit der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
nicht zuerkannt wurde.

(3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

3.1.2 Nach § 21 Abs. 3 BFA-VG 2014 ist der Beschwerde gegen eine Entscheidung im Zulassungsverfahren - wozu auch
die vorliegende Zurlckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach§ 68 AVG gehdrt - vom
Bundesverwaltungsgericht stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint (vgl. VwWGH vom 13.11.2014 Ra
2014/18/0025).

Es handelt sich dabei um eine von § 28 Abs. 3 erster und zweiter Satz VwGVG 2014 abweichende Regelung, die auf die
Besonderheiten des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem die Moglichkeit, aber auch die
Verpflichtung zur Fallung einer zurlckverweisenden Entscheidung im Fall einer Beschwerde gegen einen im
asylrechtlichen Zulassungsverfahren erlassenen Bescheid allein an die in 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG 2014
genannten Voraussetzungen geknupft ist (vgl. VwGH vom 30.05.2017, Ra 2017/19/0017).

Ausgehend davon hat das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall zu beurteilen, ob der ihm vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft war, dass ohne Durchfuhrung einer Verhandlung die "Sache" des Beschwerdeverfahrens
nicht abschlieRend erledigt werden konnte.

Diese Voraussetzungen liegen aufgrund folgender Uberlegungen vor:

3.1.3. Mit der bekampften Entscheidung hat die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefliihrers gemal§ 68 AVG
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten zurtickgewiesen und festgestellt,
dass das Vorbringen des BeschwerdeflUhrers bezliglich seiner Homosexualitat als nicht glaubhaft anzusehen ist und
kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.

Aus dem Akteninhalt geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme vor der belangten Behdérde am
09.04.2018 angab, mit XXXX</nichtanonym><anonym>XXXX</anonym></person> seit Dezember 2016 in einer
Beziehung zu sein.

Die Feststellung, dass dieses Vorbringen nicht glaubhaft ist, basiert alleine aufgrund der Angabe des
Beschwerdefihrers vor der belangten Behérde am 09.04.2018 und wurde ohne nahere Prifung dem Sachverhalt
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zugrunde gelegt. Weder wurden nahere Informationen zum Lebensgefdhrten eingeholt noch dessen Einvernahme
veranlasst. Von einem geklarten Sachverhalt in Bezug auf die Frage des Vorliegens einer Lebensgemeinschaft mit
einem Mann und der damit zusammenhangenden Beurteilung der sexuellen Orientierung des Beschwerdefuhrers ist
daher aufgrund der Aktenlage keinesfalls auszugehen. Vielmehr musste dies vom BVwG im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung erst ermittelt werden und ware daher die Einvernahme sowohl des Beschwerdefuhrers als auch des von
ihm als Lebensgefahrten namhaft gemachten XXXX (dessen Einvernahme wurde in der Beschwerde vom 19.09.2018
beantragt und wurde auch der vollstandige Name mit XXXX, geb. XXXX bekanntgegeben) erforderlich.

3.1.4. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die belangte Behdrde den Sachverhalt in Bezug auf die
Glaubhaftigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers so mangelhaft ermittelt hat, dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung notwendig gewesen ware. Der Beschwerde war daher stattzugeben und der angefochtene
erstinstanzliche Bescheid zu beheben, wodurch das Asylverfahren zugelassen ist. Diese Zulassung steht allerdings
gemal § 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 einer spateren zurlickweisenden Entscheidung nicht entgegen (vgl. erneut
VWGH vom 13.11.2014, Ra 2014/18/0025).

3.2 Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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