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1416 2209469-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter in der
Verwaltungssache von XXXX (auch XXXX), geb. XXXX, StA. Agypten, Uber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2018, ZI. IFA: XXXX VZ: XXXX, erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes, den Beschluss gefasst:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 BFA-VG rechtmaRig.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Fremde reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 27.12.2016 erstmalig einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.02.2018 ZI. 1138990600/161724240, wurde dieser
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Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? "§ 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13
Asylgesetz 2005 BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten gemaR "§ 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG"
abgewiesen. Gleichzeitig wurde gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen und gemaf3 8 70 Ab.3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt. Zuletzt wurde gemaR § 18
Abs. 3 BFA-VG einer Beschwerde gegen die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Dieser Bescheid erwuchs infolge Nichterhebens eines Rechtsmittels in Rechtskraft.

2. Am 05.11.2018 stellte der Fremde aus der Schubhaft heraus einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz und
wurde am selben Tag durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dabei brachte er nach Vorhalt,
dass sein erster Antrag auf internationalen Schutz bereits rechtskraftig entschieden worden sei, und auf die konkreten
Fragen, warum er jetzt einen (neuerlichen) Antrag auf internationalen Schutz stelle und was sich seit der Rechtskraft
der negativen Entscheidung Uber seinen Erstantrag auf internationalen Schutz konkret in persénlicher Hinsicht und im
Hinblick auf die Gefahrdungslage im Herkunftsstaat gedndert habe, das Folgende vor:

"Ich verstehe nicht warum ich die Ablehnung des ersten Asylantrages bekam. Ich bin hier verheiratet, ich kann
unméglich nach Agypten abgeschoben werden. Ich méchte hier mit meiner Frau leben. Meine Familie wird somit
zerstdrt, wenn ich nach Agypten abgeschoben werde. Ich kann unméglich zuriick nach Agypten. Ich werde sofort
umgebracht werden, wenn ich in Agypten lande. Ich habe hiermit alle meine Griinde und die dazugehérenden
Ereignisse angegeben, warum ich nach Osterreich gereist bin. Ich habe keine weiteren Griinde fiir eine
Asylantragstellung." Bei einer Ruckkehr werde er getdtet und fuhrte auf die Frage, ob es konkrete Hinweise gebe, dass
ihm bei seiner Rickkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe, die Todesstrafe drohen wirde, oder er mit
irgendwelchen Sanktionen zu rechnen habe, wortlich aus: "Sie kennen ja meine Geschichte aus der ersten
Einvernahme, somit ist bekannt, dass es daflr keine konkreten Hinweise gibt aber es ist klar, dass ich getdtet werde,
wenn ich zuriickkehre." Gefragt, seit wann ihm die Anderung der Situation/seiner Fluchtgriinde bekannt sei antwortet
er wortlich:

"2017 heiratete ich meine Frau."

3. Mit Verfahrensanordnung vom 08.11.2018 teilte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dem Fremden gemaR§
29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 mit, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl davon ausgehe, dass entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege.
Zugleich wurde dem Fremden gemaR § 29 Abs. 3 Z 6 AsylG 2005 mitgeteilt, dass das Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl beabsichtige den faktischen Abschiebeschutz durch miindlichen Bescheid aufzuheben (§812a Abs. 2 AsylG) und
dass zur Wahrung des Parteiengehdrs vor der Einvernahme eine Rechtsberatung stattfinden werde.

4. Am 12.11.2018 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Fremden durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl im Beisein des Rechtsberaters zu seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz statt. Nach den Grinden fur
seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz befragt, gab er zusammengefasst an, dass seine Grinde aus dem
ersten Verfahren noch aufrecht seien und dass es keine Neuigkeiten bezlglich seiner Fluchtgriinde gebe. In weiterer
Folge wurden dem Fremder die aktuellen Linderberichte zu Agypten zur Kenntnis gebracht, eine Stellungnahme zu
diesen lehnte er mit den Worten, nein danke ich will nicht nach Agypten warum sollte ich jetzt was dariiber héren, ab.
Hinsichtlich der Mdglichkeit Fragen anzuregen, bzw. eine Stellungnahme abzugeben oder einen Antrag zu stellen
wurde von seitens des anwesenden Rechtsberaters kein Gebrauch gemacht.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen, mindlich verkindeten Bescheid vom 12.11.2018 hob das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl den faktischen Abschiebeschutz gemal? § 12a Abs. 2 AsylG 2005 auf.

Mit Schreiben vom 13.11.2018, eingelangt bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts 1416
am 15.11.2018, informierte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht Gber die
erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes und Ubermittelte zugleich den Akt zur Beurteilung der
Aufhebung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

Die unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

Der (spatestens) am 27.12.2016 in das Bundesgebiet eingereiste Fremde ist Staatsangehoriger von Agypten. Seine
Identitat steht fest.

Der Fremde ist Araber und muslimischen Glaubens. Der Fremde ist gesund und befindet sich in einem arbeitsfahigen
Alter. Er leidet an keinen schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Es leben keine Familienangehérigen oder
Verwandten des Fremden in Osterreich. Der Fremde ist in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht im
Bundesgebiet nicht verfestigt und er hlt sich erst seit Dezember 2016 in Osterreich auf.

Bei der vom Fremden eigegangenen Ehe mit der ungarischen Staatangehoérigen XXXX handelt es sich um eine
Scheinehe.

Unter Zugrundelegung der Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet verflugt der Fremde Uber keine familidren
Anknupfungspunkte oder malgebliche private Beziehungen und weist er auch keine relevante Integration auf.
Familienangehdrige des Fremden leben in Agypten.

Gegen den Fremden besteht ein auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.
Der Fremde befindet sich aktuell in Schubhaft.

In Bezug auf das Fluchtvorbringen des Fremden in seinem Folgeantrag und aufgrund der allgemeinen Lage im Land
wird festgestellt, dass der Fremde im Falle seiner Riickkehr nach Agypten mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existenziellen Bedrohungen ausgesetzt sein wird.

Der aus Agypten stammende Fremde brachte im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren zusammengefasst
unglaubhaft vor, dass er mit seiner Freundin Sex gehabt habe und deren Familie ihm gedroht habe, dass sie ihn téten

werde.

Im nunmehr gegenstandlichen Verfahren flhrte der Fremde hinsichtlich seiner Fluchtgrinde aus, dass seine
Fluchtgriinde aus dem ersten Verfahren noch aufrecht seien und es keine Neuigkeiten zu seinen Fluchtgrinden geben

wdirde.

Er fUhrte weiters aus, dass er verheiratet sei und bei seiner Frau leben méchte, eine Abschiebung nach Agypten wiirde

seine Familie zerstéren, weshalb er unmdglich abgeschoben werden kénne.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Fremde in Agypten aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitit,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde oder werden wird. Dies

wurde von ihm auch nicht glaubhaft behauptet.

In Bezug auf den Fremden besteht kein schitzenswertes Privatund/oder Familienleben im Bundesgebiet. Der Fremder
ist gesund. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Fremden nach Agypten eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fiur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Es existieren keine Umstande, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Der Fremde verfiigt (iber keine

sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation in Agypten ist nicht eingetreten.
Der Folgeantrag wird voraussichtlich zurGickzuweisen sein.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Person und der Herkunft des Fremden griinden sich auf seinen diesbezlglich glaubhaften

Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und vor der belangten Behérde.

Die Identitat des Fremden steht aufgrund der dem Verwaltungsakt inneliegenden Kopie des Reisepasses fest.



Der Fremde erklarte im gegenstandlichen Verfahren sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor dem
BFA, dass er keine neue Fluchtgrinde habe; die Griinde aus dem Erstverfahrens seien weiterhin aufrecht. Erganzend
fahrte er aus, dass er bei seiner Frau bleiben wolle. Im gegenstandlichen Asylverfahren bringt der Fremde somit keine
neuen Grunde fur die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz vor.

Der Fremde verflgt - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfihrt - aufgrund der rechtskraftigen Entscheidung der
belangten Behorde vom 08.02.2018, in der festgestellt wurde, dass es sich bei der Ehe mit der ungarischen
Staatsangehérigen um eine Scheinehe handelt Gber kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben in Osterreich. Der
Fremde hat im gegenstandlichen Verfahren keine diesbeziigliche Anderung vorgebracht und ist auch sonst nichts

hervorgekommen, das eine weitere Prifung in diese Richtung veranlassen wirde.

Ein Abgleich zwischen den Feststellungen des ersten Asylverfahrens und den Landerfeststellungen, welche der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt wurden, ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen Situation in
Agypten. Eine solche wiirde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und wurde

vom Fremden auch nicht behauptet.

Im Bescheid wurde das aktuelle Linderinformationsblatt der Staatendokumentation zu Agypten zitiert und wurde dem
Fremden im Rahmen der niederschriftichen Einvernahme auch die Mbdglichkeit geboten, in das
Landerinformationsblatt Einsicht zu nehmen bzw. eine Stellungnahme abzugeben. Der Fremde verzichtete an dieser

Stelle ausdrucklich auf diese Méglichkeiten.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A)
8 12a Abs. 1 und 2 sowie § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, lauten:
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemalR 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn

1.-gegen ihn eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal38 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR8 66 FPG

erlassen wurde,

2.-kein Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,
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3.-im Fall des §8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4.-eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1.-gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2.-der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3.-die ZurlUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) ...
Entscheidungen
§22...

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

n

8§ 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. | Nr. 84/2015, lautet:
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung

Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das

Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

Zundachst ist festzuhalten, dass der Fremder einen Folgeantrag iSd 8 2 Abs. 1 Z 23 Asylgesetz 2005 gestellt hat und dass
kein Fall des § 12a Abs. 1 Asylgesetz 2005 vorliegt.

Auch die Ubrigen Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 Z 1 bis 3 Asylgesetz 2005 liegen vor:
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Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.02.2018 ZI. 1138990600/161724240 wurde der
Erstantrag des Fremden auf internationalen Schutz als unbegrindet abgewiesen und erwuchs dieser Bescheid in
Rechtskraft.

Dem Fremden droht demzufolge in Agypten keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafiir, dass dem Fremden im Falle einer Riickkehr nach Agypten die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte, zumal
der Fremde grundsatzlich gesund und daher erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Fremde
seinen Lebensunterhalt nach seiner Riickkehr nicht wieder bestreiten kénnen sollte. AuBerdem besteht ganz allgemein
in Agypten keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefdhrdung im
Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wurden, dass bezogen auf den Fremden ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenen Behandlung

bzw. der Todesstrafe besteht.

Auch fihrt der Fremde in Osterreich kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben in Osterreich und sein
Privatleben  weist keine besonders ausgepragte Intensitdt auf. Dass es diesbeziglich zu einer
entscheidungsmaligeblichen Sachverhaltsanderung seit der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl gekommen ware wurde auch nicht behauptet bzw. finden sich daftir keine Anhaltspunkte im
Akt.

Wie auch schon im Erstverfahren wird auch der gegenstandliche Folgeantrag des Fremden voraussichtlich

zurtickzuweisen sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 durch die belangte Behorde ein Ermittlungsverfahren durchzufihren ist, wobei auch
der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichen Gehéren zu beachten ist. Ein solches
Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemald durchgefuhrt; es wurde dem Fremden Parteiengehdr eingeraumt, er
wurde am 05.11.2018 von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes sowie am 12.11.2018 durch die belangte
Behorde einvernommen, und es wurden ihm die Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht und Gelegenheit zur
Stellungnahme gewahrt.

Im Lichte des § 22 BFA-VG hatte keine mundliche Verhandlung stattzufinden.

Somit sind die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig ist; da 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 dies ausdrucklich vorsieht, war die vorliegende
Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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