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W214 2101848-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid Landespolizeidirektion XXXX vom 28.07.2016, ZI. P4/191801/6/2016
(vormals E1/33160/3/2014), zu Recht erkannt:

A1)

Soweit mit dem angefochtenen Bescheid Auskunft erteilt wird, wird dieser gemall § 28 Abs. 1 und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG) ersatzlos behoben.

A2)

Im Ubrigen wird die Beschwerde gem&R§ 28 Abs. 2 VWGVG, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 idgF (B-VG) nicht zul3ssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer ersuchte mit E-Mail vom 24.01.2014 das Bundesministerium fur Inneres, 1/5/a- Blrgerservice,
um die Erteilung der Auskunft, wer das (anlasslich der gegen XXXX geplanten Demonstrationen) am XXXX2014 ab 16:30
Uhr geltende Platzverbot genehmigt habe und welche Dokumente (Lageeinschatzung, Gefahreneinschatzung) zur
Vorbereitung dieser Entscheidung erstellt worden seien. Weiters beantragte er die Ubermittlung von Kopien dieser
Dokumente. Fur den Fall der Verweigerung der Erteilung der beantragten Auskunft beantragte er die Ausstellung eines
Bescheides gemal3 § 4 Auskunftspflichtgesetz.

Dieses E-Mail wurde am selben Tag an die LandespolizeidirektionXXXX mit dem Ersuchen um direkte Erledigung
weitergeleitet.

2. Mit Schreiben der Landespolizeidirektion XXXX (belangte Behdérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) vom
12.02.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass die Verordnungen zum Platzverbot und zum
Vermummungsverbot vom XXXX erlassen worden seien. Des Weiteren wurden dem Beschwerdefiihrer die
einschlagigen Verordnungen der Landespolizeidirektion XXXX tbermittelt. Die Gefahrdungsanalyse sei nach nationalen
und internationalen Erfahrungsberichten, nach Auswertung der Medien und diversen Aufrufen zu den
Demonstrationen vom Landesamt flr Verfassungsschutz XXXX erstellt worden. Da kein Anspruch auf Akteneinsicht
bestehe, kénne die Ubermittlung dieser Dokumente gemaR stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

auch nicht im Rahmen des Auskunftspflichtgesetzes erreicht werden.

3. Mit an die belangte Behorde gerichtetem E-Mail vom 15.02.2014 flhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass ihm die
Frage, welche Dokumente (Lageeinschatzung, Gefahreneinschatzung) zur Vorbereitung dieser Entscheidung erstellt
worden seien, nicht beantwortet worden sei. Des Weiteren habe er die Ubermittlung von Kopien dieser Dokumente
beantragt. Er beantrage daher eine Nachlieferung dieser Antworten bis zum Ende der urspringlichen Frist (24.03.2014)
bzw. bei Nichtbeantwortung einen Bescheid dartber.

4. Mit Bescheid vom 25.02.2014, ZI. E1/33160/3/2014, wurde die begehrte Auskunftserteilung verweigert.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Begriff "Auskunft" die
Pflicht zur Information Uber die Tatigkeit der Behorde, nicht aber eine Verpflichtung zur Begrindung behdérdlichen
Handelns oder Unterlassens umfasse. Der Gesetzgeber habe den Organen der Vollziehung nicht - neben der ohnehin
bestehenden politischen Verantwortung gegentber den jeweiligen gesetzgebenden Korperschaften - im Wege der
Auskunftspflicht auch eine Verpflichtung Uberbinden wollen, ihre Handlungen oder Unterlassungen auch dem
anfragenden Burger gegenlber zu begriinden und damit - letztlich - zu rechtfertigen (vgl. VWGH vom 30.06.1994, ZI.
94/06/0094, und vom 11.10.2000, Z1.98/01/0473).

Vor dem Hintergrund der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zeige sich, dass die belangte
Behorde bereits mit Schreiben vom 12.02.2014 ihrer Auskunftspflicht nachgekommen sei, indem sie u.a. bekannt
gegeben habe, eine Gefdhrdungsanalyse erstellt zu haben und auch die dafir herangezogenen Quellen angefihrt
habe. Eine dartuberhinausgehende Verpflichtung der Behdrde, Motive fir eine Entscheidung offen zu legen bzw. eine
Begrindung flr ein Vorgehen zu nennen, bestehe nicht, da diese nicht unter den Auskunftsbegriff des Art. 20 Abs. 4 B-
VG fallen wirden.

Hinsichtlich der erwiinschten Ubermittlung von Kopien von Dokumenten bleibe auszufiihren, dass das Recht auf
Auskunft gemaf Art. 20 Abs. 4 B-VG und den Auskunftspflichtgesetzen des Bundes und der Lander keinen Anspruch
auf Akteneinsicht einrdume (Verweis auf VwWGH vom 22.02.1999, ZI.98/17/0355; VwGH vom 25.11.2008, ZI.
2007/06/0084; VWGH vom 27.02.2009,2008/17/0151); einer solchen kdme jedoch die Ubermittlung von Kopien gleich.

5. In der dagegen erhobenen und bei der belangten Behdrde eingebrachten Beschwerde fuhrte der Beschwerdefiihrer
im Wesentlichen aus, dass im Schreiben vom 12.02.2014 keine einzige konkrete Quelle (Medium, Bericht, Webseite,
internationaler Erfahrungsbericht) genannt worden sei. Die Behdrde berufe sich im gegensténdlichen Bescheid auch
nicht auf ein allfalliges Geheimhaltungsinteresse iSd Amtsverschwiegenheit des Art. 20 Abs. 3 B-VG oder auf eine
gesetzliche Verschwiegenheitspflicht iSd § 1 Abs. 1 Auskunftspflichtgesetz, sondern nehme rechtswidrig an, die Anfrage
des Beschwerdefiihrers bereits durch Auskunft, dass ein derartiges Dokument existiere, und die aul3erst vage
Anfihrung, welche Quellen bei der Erstellung dieses Dokuments herangezogen worden seien, ausreichend
beantwortet zu haben. Die Behdrde fuhre hiezu an, dass die Auskunft Gber den konkreten Inhalt der unbestritten
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erstellten Gefahrdungsanalyse nicht unter den Auskunftsbegriff des Art. 20 Abs. 4 B-VG fallen wirde, da dies eine
Offenlegung der Motive fur eine Entscheidung, respektive der Nennung einer Begrindung fur ein Vorgehen
gleichkommen wurde, wozu laut Rechtsprechung keine Verpflichtung bestiinde. Der Beschwerdeflhrer habe jedoch im
Rahmen seiner Anfrage zu keiner Zeit nach einer Begriindung fur ein Vorgehen oder der Nennung von Motiven flr
eine Entscheidung Auskunft verlangt, sondern es habe sich die gegenstandliche Anfrage auf von der Behdrde im
Rahmen ihrer Tatigkeit erstellte Informationen Uber einen Sachverhalt bezogen. Diese simple Auskunft Gber den Inhalt
der Lageeinschatzung beinhalte keinerlei Motive oder Begriindungen seitens der Behdrden, da diese nur in der
Beurteilung und Analyse der Lageeinschatzung erblickt werden kénnten.

Im Zusammenhang mit der Verweigerung der Beantwortung durch Ubersendung von Kopien, weil dies im Ergebnis
einer Akteneinsicht gleichkomme, verwies der Beschwerdeflhrer auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach die Wiedergabe von Informationen im Rahmen einer Auskunft nicht bedeute, dass im Fall einer (aufgrund der
Fragestellung notgedrungen) detaillierteren Auskunft Uber komplexe Zusammenhdnge bereits deshalb ein
Verweigerungsgrund gegeben ware, da der Wesensunterschied zwischen Akteneinsicht und Auskunftserteilung
dadurch noch nicht beseitigt ware (VWGH vom 27.02.2013, 2009/17/0232). In weiterer Folge verwies der
Beschwerdefiihrer auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) zum Bundesministeriengesetz 1973 idF
von 1986, welches als Vorlage des Auskunftspflichtgesetzes herangezogen worden sei. Demzufolge kénne die Behérde
ihrer Auskunftspflicht nach der Lage des Falles mittels Gewahrung der Akteneinsicht nachkommen. Des Weiteren sei es
durchaus Ubliche Praxis der Behérden, eine derartige Anfrage durch Ubersendung von Kopien zu beantworten.
Jedenfalls sei keine gesetzliche Grundlage flr den Ausschluss von komplexen oder detaillierten Auskunftsbegehren
festzustellen. Die legitimen Interessen der zur Auskunft verpflichteten Behdrden seien bereits durch das
Auskunftspflichtgesetz ausreichend gewahrt, in dem die Grinde einer berechtigten Auskunftsverweigerung explizit
angefuhrt wirden. Zu diesen Grinden wirden auch die Verschwiegenheitspflicht, die Verweigerung im Falle duf3erst
umfangreicher Anfragen, sofern diese die Aufgaben der Verwaltung wesentlich beeintrachtigen wirden, sowie
offenbar mutwillige Auskunftsverlangen zahlen. In der gegenstandlichen Sache werde von der belangten Behérde
jedoch keine dieser Grinde einer Auskunftsverweigerung herangezogen, dies auch, weil auf die Anfrage des
Beschwerdefiihrers keiner der Verweigerungsgriinde anwendbar sei.

Des Weiteren wurde vom Beschwerdefiihrer eine "Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf
Auskunftserteilung gemal3 Art. 10 Europdische Konvention fir Menschenrechte" geltend gemacht.

6. Mit Schreiben vom 08.04.2014 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem
Verwaltungsgericht XXXX vor, welches die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt mit Schreiben vom 18.02.2015
zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht weiterleitete.

7. Mit Beschluss vom 31.05.2016, ZI. W214 2101848-1/4E, behob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid der
belangten Behtdrde vom 25.02.2014 und verwies die Angelegenheit an die belangte Behdrde zurtck.

8. Mit nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28.07.2016, der dem Beschwerdefiihrer am 01.08.2016 zugestellt wurde,
wurde von der belangten Behdrde in Spruchpunkt 1. zum einen dem Beschwerdeflhrer Auskunft dartber erteilt,
welche Dokumente (Dokumentarten) zur Vorbereitung der Entscheidung des Platzverbotes erstellt bzw. herangezogen
worden seien und es wurde ihm eine Zusammenfassung der Informationen und Empfehlungen fir den XXXX bezulglich
der Gefdhrdungslage und Vorgangsweise rund um die Veranstaltung des XXXX Gbermittelt.

Hinsichtlich der beantragten Ubermittlung von Kopien wurde in Spruchpunkt 2. festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer ein diesbezlgliches Recht nach dem Auskunftspflichtgesetz nicht zukomme. Das
Auskunftspflichtgesetz bilde keine Grundlage fir einen Rechtsanspruch auf Ausfolgung von Kopien von Aktenteilen.
Diesbezuglich berief sich die belangte Behdrde auf Rechtsprechung des VwGH.

Bezlglich der Bekanntgabe von Dokumenten, welche zur Vorbereitung der Entscheidung Gber das Platzverbot erstellt
worden seien, werde auf die Ausfihrungen im Spruch des Bescheides verwiesen. Was eine darUberhinausgehende
Auskunft anbelange, so stehe dieser die Amtsverschwiegenheit entgegen. Begriindend wurde dazu angefihrt, dass
von einer Auskunftserteilung deswegen Abstand genommen worden sei, da andernfalls das strategische und operative
Vorgehen bei (dem XXXX vergleichbaren) staatspolizeilichen Einsatzen offengelegt wiirde. Insbesondere wirde die Art
und Weise der Informationsgewinnung durch die zustandigen Stellen im In- und Ausland transparent, wodurch die
jeweiligen Quellen nicht mehr genutzt werden kdnnten. Dies wiederum wurde das Risiko der Gefahrdung von Leben



und Gesundheit sowie Eigentum bei zukUnftigen Einsatzen wesentlich erhéhen. Die beiden Interessen der Behdrde
und des Auskunftswerbers stiinden einander nicht gleichwertig gegeniiber, sondern es sei von einem Uberwiegen der
oben genannten Grunde fur das Geheimhaltungsinteresse auszugehen.

9. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 26.08.2016 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Die belangte Behdrde habe (bereits im ersten Rechtsgang) seine erste Teilfrage, wer das
Platzverbot genehmigt habe, beantwortet. In dem nunmehr bekdmpften Bescheid habe die belangte Behdrde seine
zweite Teilfrage (Liste der Dokumente (Lageeinschatzung, Gefahreneinschatzung), die zur Vorbereitung dieser
Entscheidung erstellt wurden durch eine grobe Auflistung der Arten von Dokumenten, die zur Vorbereitung der
Entscheidung gesammelt worden seien, und durch eine grobe Zusammenfassung der Gefahrdungsanalyse teilweise
beauskunftet. Sie verweigere eine Beantwortung der dritten "Teilfrage" (Ubermittlung von Kopien dieser Dokumente).

Die belangte Behdrde verkenne im Bescheid ganzlich, dass das Auskunftspflichtgesetz auch im Licht der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte in Art. 10 EMRK anzuwenden sei. Der Beschwerdefuhrer fuhrte aus,
Mitglied einer NGO und Journalist zu sein und daran gehindert zu werden, seine Kontrollfunktion wahrzunehmen.
Weder der Gesetzeswortlaut noch die Materialien noch die Judikatur des VwGH allgemein wirden verbieten, eine
Ubersendung von Kopien zur Beantwortung einer Anfrage basierend auf dem Auskunftspflichtgesetz vorzunehmen. Er
habe im Rahmen der Einsicht in den Akt zur Bescheiderstellung das Originaldokument - in signifikanten Teilen
geschwarzt - vorgefunden. Alleine aus Griinden der Verwaltungseffizienz sei die Ubermittlung der teilweise
geschwarzten Dokumente der Erstellung einer Zusammenfassung vorzuziehen. Es sei realitdtsfern und schikands,
Dokumente im Auskunftsverfahren zu verweigern, aber in der Akteneinsicht zum selben Verfahren zuganglich zu
machen. Durch die fehlende Begriindung der ihm nun bekannten Schwarzungen im Bescheid werde es ihm aulRerdem
unmoglich gemacht, in dieser Beschwerde zu hinterfragen, ob einzelne Schwarzungen unrechtmaRig vorgenommen
worden seien. Er betrachte dies als schwerwiegenden Verfahrensfehler. Im Fall einer Entscheidung in der Sache ware
dieser Aspekt durch das Gericht zu prufen.

Seine urspriingliche Frage sei nur ansatzweise beantwortet worden. Die teilweise Beantwortung der Anfrage durch
grobe Zusammenfassung der Gefdhrdungsanalyse stelle zwar ein positives Signal der Behdrde dar, da fir diese
Zusammenfassung sichtlich Aufwand betrieben worden sei. Es stelle sich nur die Frage, ob die Zusammenfassung des
Dokuments seine Anfrage beantworte und ob diese Art der teilweisen Beantwortung das gelindeste Mittel gewesen sei,
die Geheimhaltungsvorgaben der Behdrde durchzusetzen. Viele Informationen, die ihm durch eine (beispielsweise
teilweise geschwarzte) Ubermittlung der Originaldokumente zugekommen wéren, seien in der Zusammenfassung
nicht enthalten.

Er sei daher in seinem Auskunftsrecht verletzt worden. Auch die Begrindung des Bescheides sei mangelhaft.

10. Die Beschwerde wurde samt dem Verwaltungsakt von der belangten Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ersuchte am 24.01.2014 das Bundesministerium fur Inneres, 1/5/a- Burgerservice um Erteilung
der Auskunft, wer das (anlasslich der gegen XXXX geplanten Demonstrationen) am XXXX2014 ab 16:30 Uhr geltende
Platzverbot genehmigt habe und welche Dokumente (Lageeinschatzung, Gefahreneinschatzung) zur Vorbereitung
dieser Entscheidung erstellt worden seien. Weiters beantragte er die Ubermittlung von Kopien dieser Dokumente. Fiir
den Fall der Verweigerung der Erteilung der beantragten Auskunft beantragte er die Ausstellung eines Bescheides
gemal § 4 Auskunftspflichtgesetz. Die erste Frage wurde von der belangten Behorde vollstandig beantwortet.
Bezlglich der anderen Fragen wurde zunachst eine rudimentdre Auskunft erteilt und eine darlber hinaus gehende
Auskunftserteilung mit Bescheid verweigert.

Nach Aufhebung dieses Bescheides durch das Bundesverwaltungsgericht erlield die belangte Behérde den nunmehr
angefochtenen (dem Beschwerdefihrer am 01.08.2016 zugestellten) Bescheid vom 28.07.2016. In diesem Bescheid
wurde im Spruchpunkt 1. Auskunft erteilt und eine Umschreibung der zur Erstellung der Gefahrdungsanalyse
herangezogenen Quellen mitgeteilt sowie die Zusammenfassung einer Gefahrdungsanalyse Ubermittelt. Weiters



wurde in Spruchpunkt 2. festgestellt, dass hinsichtlich der beantragten Ubermittlung von Kopien dem
Beschwerdefiihrer ein Recht nach dem Auskunftspflichtgesetz nicht zukomme. In der Begriindung wurde dazu auf die
Rechtsprechung des VwGH Bezug genommen.

Weiters wurde u. a. ausgefuhrt, dass einer Beauskunftung jenes Inhalts der Gefahrdungsanalyse und einzelner
Dokumente, welche nicht (auch nicht zusammengefasst) wiedergegeben wurden, die Amtsverschwiegenheit
entgegenstiinde. Dies wurde damit begriindet, dass andernfalls das strategische und operative Vorgehen bei (dem
XXXX vergleichbaren) staatspolizeilichen Einsatzen offengelegt wirde. Insbesondere wirde die Art und Weise der
Informationsgewinnung durch die zustandigen Stellen im In-und Ausland transparent gemacht, wodurch die jeweiligen
Quellen nicht mehr genutzt werden kdnnten. Dies wiederum wuirde das Risiko der Gefahrdung von Leben und
Gesundheit sowie Eigentum bei zuklnftigen Einsdtzen wesentlich erhdhen. Die beiden Interessen der Behdrde und
des Auskunftswerbers stiinden einander nicht gleichwertig gegeniiber, sondern es sei von einem Uberwiegen der oben
genannten Grinde fUr das Geheimhaltungsinteresse auszugehen.

Der Beschwerdefuhrer erhielt bei einer Einsichtnahme in den Auskunftsakt Kenntnis vom Dokument einer teilweise
geschwarzten Gefahrdungsanalyse.

2. Beweiswurdigung:
Der Sachverhalt ergibt sich aus den Verwaltungsakten und der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8§ 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr.
51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der BundesabgabenordnungBGBI.
Nr. 194/1961 idgF (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes,BGBI. Nr. 173/1950 idgF (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 idgF (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.ZuA)
3.2.1. Art. 20 Abs. 3 und 4 B-VG lauten:

"(3) Alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten Organe sowie die Organe anderer
Korperschaften des offentlichen Rechts sind, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zur Verschwiegenheit tber
alle ihnen ausschlieBlich aus ihrer amtlichen Tatigkeit bekannt gewordenen Tatsachen verpflichtet, deren
Geheimhaltung im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, der umfassenden
Landesverteidigung, der auswartigen Beziehungen, im wirtschaftlichen Interesse einer Korperschaft des offentlichen
Rechts, zur Vorbereitung einer Entscheidung oder im Uberwiegenden Interesse der Parteien geboten ist
(Amtsverschwiegenheit). Die Amtsverschwiegenheit besteht fir die von einem allgemeinen Vertretungskorper
bestellten Funktionare nicht gegenliber diesem Vertretungskorper, wenn er derartige Auskinfte ausdrtcklich verlangt.

(4) Alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten Organe sowie die Organe anderer
Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts haben Gber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskiinfte zu erteilen,
soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht; berufliche Vertretungen sind nur
gegenlber den ihnen jeweils Zugehorigen auskunftspflichtig und dies insoweit, als dadurch die ordnungsgemalie
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Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben nicht verhindert wird. Die ndaheren Regelungen sind hinsichtlich der Organe des
Bundes sowie der durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache, hinsichtlich der Organe der Lander und Gemeinden sowie der durch die Landesgesetzgebung zu
regelnden Selbstverwaltung in der Grundsatzgesetzgebung Bundessache, in der Ausfihrungsgesetzgebung und in der
Vollziehung Landessache."

Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 15. Mai 1987 Uber die Auskunftspflicht der Verwaltung des
Bundes und eine Anderung des Bundesministeriengesetzes 1986 (Auskunftspflichtgesetz), BGBI. Nr. 287/1987, idgF,
lauten:

"8 1. (1) Die Organe des Bundes sowie die Organe der durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung
haben Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.

(2) Auskinfte sind nur in einem solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der Verwaltung
nicht wesentlich beeintrachtigt; berufliche Vertretungen sind nur gegenlber den ihnen jeweils Zugehdrigen
auskunftspflichtig und dies insoweit, als dadurch die ordnungsgemaRe Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben nicht
verhindert wird. Sie sind nicht zu erteilen, wenn sie offenbar mutwillig verlangt werden.

§ 2. Jedermann kann schriftlich, mindlich oder telephonisch Auskunftsbegehren anbringen. Dem Auskunftswerber
kann die schriftliche Ausfihrung eines mundlich oder telefonisch angebrachten Auskunftsbegehrens aufgetragen
werden, wenn aus dem Begehren der Inhalt oder der Umfang der gewlnschten Auskunft nicht ausreichend klar
hervorgeht.

§ 3. AusklUnfte sind ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber binnen acht Wochen nach Einlangen des
Auskunftsbegehrens zu erteilen. Kann aus besonderen Griinden diese Frist nicht eingehalten werden, so ist der
Auskunftswerber jedenfalls zu verstandigen.

§ 4. Wird eine Auskunft nicht erteilt, so ist auf Antrag des Auskunftswerbers hieriber ein Bescheid zu erlassen. Als
Verfahrensordnung, nach der der Bescheid zu erlassen ist, gilt das AVG, sofern nicht fir die Sache, in der Auskunft
erteilt wird, ein anderes Verfahrensgesetz anzuwenden ist."

3.2.2. Wie aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zuBGBI. 287/1987 hervorgeht, haben Auskinfte
Wissenserklarungen zum Gegenstand, wobei ihr Gegenstand ausschlieBlich solche Informationen sind, die zum
Zeitpunkt der Anfrage der Verwaltung bereits bekannt sind und nicht erst von der ersuchten Verwaltungseinheit zum
Zweck der Erfullung der Auskunftspflicht beschafft werden mussen. Auskunftserteilung bedeutet auch nicht die
Gewdhrung der im AVG geregelten Akteneinsicht, sondern die Weitergabe von Informationen Gber einen Akteninhalt,
die in aller Regel nicht jene Detailliertheit an Informationen aufweisen wird, die bei der Einsicht in die Akten zu
gewinnen ware. Darlber hinaus bedingt schon die Verwendung des Begriffes 'Auskunft’, dass die Verwaltung unter
Berufung auf dieses Gesetz nicht etwa zu umfangreichen Ausarbeitungen, zur Erstellung von Gutachten, zur
Beschaffung von auch anders zuganglichen Informationen und dergleichen verhalten ist. Aus dem Gesetz selbst ist
schlie3lich ein Nachrang der Auskunftserteilung gegenlber den Ubrigen Aufgaben der Verwaltung ableitbar, woraus
sich ergibt, dass Auskunftsbegehren konkrete, in der vorgesehenen kurzen Frist ohne Beeintrachtigung der Ubrigen
Verwaltungsablaufe beantwortbare Fragen enthalten mussen (RV 41 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Nationalrates,

XVII. GP).
3.2.3. Unter Berticksichtigung dieser Rechtslage ergibt sich fir den vorliegenden Fall Folgendes:
3.2.3.1. Zu A1) Ersatzlose Behebung:

Zunachst ist festzuhalten, dass die gegenstdndliche Beschwerde aufgrund einer behaupteten Verletzung des
Auskunftspflichtgesetzes (AuskPflG) erhoben wurde.

Wie aus 8§ 4 AuskPfIG hervorgeht, ist nur dann, wenn eine Auskunft nicht erteilt wird, hierlber auf Antrag des
Auskunftswerbers ein Bescheid zu erlassen (VfGH 29.11.1989, B704/89). Nur die Verweigerung, nicht aber die Erteilung
einer Auskunft kann Gegenstand eines Bescheides nach § 4 AuskPflG sein (VWGH 14.11.1990, 90/13/0086).
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Voraussetzung fur die Zuldssigkeit eines Antrages auf einen Bescheid Uber den Antrag auf Auskunft ist die
Nichterteilung einer begehrten Auskunft im Sinne des 8 1 Abs. 1 AuskPflG. Liegt diese Voraussetzung nicht vor, etwa
weil die Auskunft erteilt worden ist, ist der Antrag zurtckzuweisen (VwWGH 09.09.2004, 2001/15/0053).

"Mit einem Auskunftsverweigerungsbescheid gemald § 4 AuskPfIG wird ausschlielich Gber die Frage abgesprochen, ob
ein subjektives Recht des Auskunftswerbers auf Erteilung der begehrten Auskunft besteht oder nicht. Die begehrte
Auskunft selbst ist keinesfalls Gegenstand dieses Bescheides. Besteht das Recht auf Auskunftserteilung nicht, hat das
ersuchte Organ die Nichterteilung der Auskunft bzw. das Fehlen einer Auskunftsverpflichtung mit Bescheid
festzustellen und die Grinde hierfir darzulegen; als Grinde kommen beispielsweise in Frage: fehlender
Wirkungsbereich des befragten Organs oder gesetzliche Verschwiegenheitspflichten - § 1 Abs. 1 Auskunftspflichtgesetz,
eine wesentliche Beeintrdchtigung der Besorgung der Ubrigen Verwaltungsaufgaben - § 1 Abs. 2 leg. cit., offenbare
Mutwilligkeit [ 1" (VwGH 15.09.2006, 2004/04/0018).

Daraus ergibt sich, dass nur die Verweigerung/Nichterteilung einer Auskunft vom Bescheid erfasst sein darf. Im
gegenstandlichen Fall hatte die Auskunftserteilung daher nicht in Bescheidform erfolgen durfen. Daher war der
Bescheid der belangten Behdrde diesbezliglich wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde ersatzlos zu beheben.

Bei einer ersatzlosen Behebung handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form eines
Erkenntnisses. "Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung nach § 28 Abs. 3 2. Satz und
Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehdrde Uber den Gegenstand wird bei
ersatzloser Behebung regelmaRig nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Uber den
zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann. Die Behebungsgriinde werden
gesetzlich nicht genannt. In Betracht kommen etwa die Unzustandigkeit der Behdérde oder die rechtswidrige
Zurlckweisung eines Antrags" (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 17 und 18 zu
§ 28 VwWGVG mwN).

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass die teilweise Behebung des Bescheides nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgericht nichts daran dndert, dass die in Rede stehende Auskunft dem Beschwerdefuhrer faktisch in
dem Umfang zugekommen ist, als sie im Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides enthalten war.

3.2.3.2. Zu A2) Abweisung:

Mit dem zweiten Spruchpunkt wurde hinsichtlich der beantragten Ubermittlung von Kopien festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer ein diesbezlgliches Recht nach dem Auskunftspflichtgesetz nicht zukommt.

Dazu wurde von der belangten Behoérde in der Begriindung des Bescheides ausgefiihrt, dass die begehrte Auskunft
nicht erteilt werde, da das Auskunftspflichtgesetz keine Grundlage fir einen Rechtsanspruch auf Ausfolgung von
Kopien von Aktenteilen bildet (VwGH 09.09.2015, 2013/04/0021 mit Hinweis auf VwWGH 08.06.2011, 2009/06/0059). In
diesem Zusammenhang wurde auch auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.02.2013, 2009/17/0232
verwiesen, wonach Auskunftserteilung nicht die Gewahrung der im AVG geregelten Akteneinsicht bedeutet, sondern
die Weitergabe von Informationen Uber einen Akteninhalt, die in aller Regel nicht jene Detailliertheit an Informationen
aufweisen wird, die bei der Einsicht in die Akten zu gewinnen ware (vgl. RV 41 BIgNR 17 GP, S. 3, und das Erkenntnis
von 25.01.1993,90/10/0061).

Auf der Grundlage der erwahnten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der belangten Behdrde zu folgen, dass
dem Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall ein Anspruch auf Ausfolgung von Kopien nicht zukommt.

Soweit der Beschwerdeflihrer ausfiihrte, dass weder der Gesetzeswortlaut noch die Materialien noch die Judikatur des
VWGH allgemein verbieten wiirden, eine Ubersendung von Kopien zur Beantwortung einer Anfrage basierend auf dem
Auskunftspflichtgesetz vorzunehmen, so steht dies nicht im Widerspruch zur Rechtsansicht, dass ihm jedoch ein
Anspruch auf diese Ubersendung nicht zukommt.

Daran andert auch die Tatsache nichts, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen der13-15 Akteneinsicht auch Kenntnis
von einem geschwarzten Dokument erhalten hat, welches offenbar als Grundlage fur die erteilte Auskunft gedient hat.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt zu Recht abzuweisen.

3.2.3.3. Soweit die Begrindung des angefochtenen Bescheides weitere Ausfuhrungen dazu enthdlt, warum dem
Beschwerdefiihrer keine Uber den Spruchteil 1. des Bescheides hinausgehende Auskunft (zum Beispiel Uber die
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genauen Dokumentenbezeichnungen oder Uber die geschwarzten Informationen) erteilt wurde, so ist dazu
anzumerken, dass eine entsprechende bescheidmaRige Absprache Uber die Nichterteilung der Auskunft bezlglich
dieser Informationen (noch) nicht stattgefunden hat. Insofern gibt es keinen Spruchteil des Bescheides, auf den sich
diese Ausfiihrungen beziehen, umso mehr als - wie oben ausgefuhrt wurde - jener Teil des Bescheides, mit dem die
Auskunftserteilung erfolgte, zu beheben war und der zweite Spruchteil sich nur auf die Ubermittlung von Kopien
bezieht.

Soweit also eine Uber die erteilte Auskunft hinausgehende (im vorliegenden Fall offenbar aus Grinden der
Amtsverschwiegenheit) verweigert wird, ist diesbezlglich noch kein Bescheid ergangen und ware dieser von der
belangten Behorde nachzuholen.

3.2.4. Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Die (vom Beschwerdeflhrer) beantragte mindliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen, weil die
Loésung der Rechtssache von bloRen Rechtsfragen abhangt und eine mindliche Erdrterung keine weitere Klarung
erwarten lasst (vgl. dazu etwa VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018; 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH
18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12).

Uberdies fiihrte der VWGH in seinem Beschluss vom 05.09.2018, Ra 2018/12/0030, aus, "dass das Begehren auf
Auskunftserteilung weder ein ziviles Recht noch eine strafrechtliche Anklage im Sinn des Art. 6 Abs. 1 EMRK darstellt
(vgl. VWGH 23.3.1999, 97/19/0022, ua; weiters zur Akteneinsicht VWGH 27.4.2017, Ro 2015/07/0002, mit Hinweis auf
VwGH 28.2.2012, 2012/09/0002)".

Im gegenstandlichen Fall ist keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ersichtlich und steht der verfahrensrelevante
Sachverhalt fest. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren (vgl. VWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstdandliche Rechtsprechung entspricht der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe dazu Punkt 3.2.). Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
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