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Spruch

W114 2201827-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX,
XXXX, BNr. XXXX , vom 01.02.2018 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8134806010, betreffend Direktzahlungen fur das
Antragsjahr 2017 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Mit Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2017 vom 20.04.2017 beantragte XXXX , XXXX , XXXX , BNr.
XXXX , (im Weiteren: BF oder Beschwerdefuhrer) Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 fur beihilfefahige Flachen
auf seinem Heimbetrieb mit einem Ausmal3 von 12,3846 ha.

2. Mit Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8134806010, wurden dem Beschwerdeflhrer flr das
Antragsjahr 2017 - auf der Basis von dem BF zur Verflugung stehenden 2,6490 Zahlungsanspriichen - fir eine
beihilfefahige Flache von 2,6490 ha Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt. In der Begrindung dieser
Entscheidung wurde darauf hingewiesen, dass fur die Basispramie nur die ermittelte beihilfefahige Fldache maximal bis
zur Anzahl der beantragten Zahlungsanspruiche bertcksichtigt werden kénnte. Dabei wurde auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der
Verordnung (EU) 640/2014 hingewiesen.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 16.01.2018 zugestellt.

3. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefuhrer elektronisch am 01.02.2018 Beschwerde. Darin stellte der
Beschwerdefiihrer den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid der belangten

Behorde ersatzlos beheben, anderenfalls den angefochtenen Bescheid abandern.
Diesen Antrag begriindend wurde vom BF Folgendes ausgefihrt:

"Fir den Eigengrund von 8,64 ha und den Eigengrund meines Vaters von 1,1 ha, welche er aus der Verpachtung
zurtickgenommen wurde, wurde der Antrag auf DZ gestellt. Aus Versehen wurde allerdings das Formular fiir "Ubertrag
der Zahlungsanspriiche" nicht an die AMA Ubermittelt. Allerdings steht auRer Zweifel, dass dieser Ubertrag erfolgen

sollte.

1) ist des fur den ehemaligen Pachter bis 2016 klar, dass dieser die Anspriche Ubertragen wirde (es gibt dies bezUglich

keinen Streitpunkt).

2) ist dies im Pachtvertrag, welcher mit der Ernte 2016 geklndigt wurde, vereinbart, dass die Zahlungsanspriche

zuruckgegeben werden mussen.
3) bin ich Eigentimer der Flache 8,64 ha und vom kleineren Teil 1,1 ha mein Vater.

Ich wirde Sie darum bitten meinen Einspruch statt zu geben, da es luckenlos nachweisbar ist, dass diese mir
grundsatzlich zustehen und nur aus einen Formfehler heraus (Nicht-Weiterleitung des Formulars fir "Ubertrag der
Zahlungsanspriche") die Zuweisung nicht erfolgte. Ich brauche lhnen sicherlich nicht erldutern, wie wichtig die
Zahlungen fur die Wirtschaftlichkeit eines kleinen Betriebes, wie dem Meine ist, wenn 79% der DZ nicht ausgezahlt

werden.

4. Am 07.11.2018 Ubermittelte die AMA dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Unterlagen

des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BeschwerdefUhrer ist Bewirtschafter des Betriebes mit der BNr. XXXX .

1.2. Der Beschwerdeflhrer als damaliger Betriebsfihrer verfugte zum 15.05.2017 Uber 2,6490 Zahlungsanspruche.
Zusétzliche Antrége auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen mit Wirksamkeit fir das Antragsjahr 2017 lagen dariiber
hinaus auch nicht vor und wurden vom Beschwerdefihrer bis zum 15.05.2017 vom Beschwerdefihrer auch nicht

eingebracht.

Auch nach diesem Zeitpunkt wurde an die AMA in der gegenstindlichen Angelegenheit kein Antrag auf Ubertragung

von Zahlungsansprichen Gbermittelt.

1.3. Dem vom Beschwerdeflihrer im Mehrfachantrag-Flachen am 20.04.2017 gestellten Antrag auf Gewahrung von
Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2017 wurde mit Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8134806010,
insofern stattgegeben, als dem Beschwerdeflhrer auf der Basis von 2,6490 vorhandenen Zahlungsansprichen

Direktzahlungen in H6he von EUR XXXX gewahrt wurden.

1.4. Gegen diese Entscheidung der AMA, die dem BF am 16.01.2018 zugestellt wurde, erhob er am 01.02.2018

rechtzeitig Beschwerde.



2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA dem BVwG vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens
und erwiesen sich als unstrittig. Insbesondere wurde auch vom BF in seiner Beschwerde zugegeben, dass kein Antrag
auf Ubertragung von weiteren Zahlungsanspriichen gestellt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. | Nr. 376/1992 idgF iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF erfolgt
die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten oder

b) die Anforderungen des Artikels 9 erfillen und Uber eigene oder gepachtete Zahlungsanspriche in einem
Mitgliedstaat verfligen, der gemald Absatz 3 beschlossen hat, seine bestehenden Zahlungsanspriche beizubehalten.

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche 1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs,

[..]."

"Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_1/1992_376_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verflugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[...]
"Artikel 34
Ubertragung von Zahlungsanspriichen

(1) Zahlungsanspruche dirfen nur an nach Maligabe von Artikel 9 zum Bezug von Direktzahlungen berechtigte
Betriebsinhaber, die in demselben Mitgliedstaat ansassig sind, Ubertragen werden, ausgenommen im Falle der
Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge.

Auch im Fall der Vererbung oder vorweggenommenen Erbfolge dirfen Zahlungsanspriche nur in dem Mitgliedstaat

aktiviert werden, in dem sie zugewiesen wurden.
[..].

(4) Wenn Zahlungsanspruche ohne Land ubertragen werden, kdnnen die Mitgliedstaaten unter BerUcksichtigung der
allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts entscheiden, dass ein Teil der Ubertragenen Zahlungsansprtche in die
nationale Reserve oder die regionalen Reserven zurlckfallen muss oder dass ihr Einheitswert zugunsten der
nationalen Reserve oder der regionalen Reserven zu verringern ist. Diese Verringerung kann auf eine oder mehrere
Ubertragungsarten angewendet werden.

[..]."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11.03.2014, ABI. Nr. L 181 vom 20.06.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 25

Ubertragung von Anspriichen

1. Zahlungsanspruche kdnnen jederzeit Gbertragen werden.
[..1."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014, ABI. Nr. L 181 vom 20.06.2014, S. 48, im
Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 11
Sammelantrag

Der Sammelantrag muss mindestens den Antrag auf Direktzahlung im Sinne von Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung und

anderer flachenbezogener Regelungen abdecken."
"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin fiir solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglinstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

[..].

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem

Begunstigten keine Beihilfe oder Stiitzung gewahrt.

[..]

(3) AulZer in Fallen hoherer Gewalt und aulBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung



einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage die Betrage fur die
tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fur eine
verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemal3 Absatz 1 Unterabsatz 3 zuldssig.

[...]."
"Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsanspruchen

AuBer in Fallen hoherer Gewalt und auRergewdhnlicher Umstdande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhéhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche an
den Beglnstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.

Betragt die Fristiiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzuldssig anzusehen, und dem
Beglinstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der
Zahlungsanspruche zugewiesen."

Die Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16.06.2014, ABI. Nr. L 181 vom 20.06.2014, S.
74, im Folgenden VO (EU) 641/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 8
Mitteilung von Ubertragungen

(1) Im Fall der Ubertragung gemaR Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 teilt der Ubertragende der
zustandigen Behérde die Ubertragung innerhalb einer vom Mitgliedstaat festzusetzenden Frist mit.

(2) Erhebt die zustindige Behoérde keine Einwande gegen die Ubertragung, findet diese wie in der Mitteilung
angegeben statt. Die zustidndige Behdrde kann nur dann Einwénde gegen eine Ubertragung erheben, wenn diese nicht
gemal der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 und der vorliegenden
Verordnung erfolgt. Die zusténdige Behorde teilt dem Ubertragenden ihre Einwande baldméglichst mit."

Das Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 89/2015, lautet auszugsweise:
"Ubertragung von Zahlungsanspriichen

§ 7. (1) Antrage auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen sind zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen
Antragsjahres mit Wirksamkeit fir das beginnende Antragsjahr mittels eines von der AMA verfugbar gemachten
Formblatts anzuzeigen.

[...].

(5) Ubertragungen von Zahlungsanspriichen im Rahmen von Betriebsiibertragungen sind unter Verwendung des von
der AMA hierzu verfligbar gemachten Formblatts jederzeit moglich. Die Frist zur Anzeige gemal3 8 4 der Horizontalen
GAP-Verordnung ist dabei zu beachten."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, idF BGBI. Il
Nr. 57/2018, lautet auszugsweise:

"Verfahren fur die Antragstellung
§ 3. (1) Alle Antrage und Anzeigen,

1. die gemal’ Art. 67 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 [...] vom integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
(INVEKOS) erfasst sind, oder

2.[..],

sind Uber die Website ,www.eama.at' bei der AMA durch automationsunterstitzte und strukturierte Datentbertragung
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und unter Verwendung der vorgesehenen Online-Formulare (Online-Antrag) oder auf elektronischem Weg unter
Verwendung der verfugbar gemachten Formulare durch Hochladen eines eigenhandig unterschriebenen Formulars
oder Dokuments (E-Antrag) einzureichen. Zur Sicherstellung der Datenintegritat bei Online-Antragen hat entsprechend
dem Stand der Technik jede Ubertragung verschlisselt zu erfolgen (Transportverschlisselung) und ist auch eine
Verschlisselung der Inhalte durch asymmetrische Verschlisselungsverfahren vorzusehen (Inhaltsverschlisselung).

(2) Abweichend von Abs. 1 kdnnen Antrage in Papierform, mittels E-Mail oder Telefax eingereicht werden, wenn dies
auf der Homepage der AMA sowie auf den verflgbar gemachten Antragen und Anzeigen ausdrucklich ermdéglicht wird.

[...]."
"Anzeigefrist bei Betriebsubertragungen

§ 4. Der Ubergeber und der Ubernehmer haben die Ubertragung des Betriebs unverziiglich, jedoch bis spétestens 15.
April des Jahres, das auf die Betriebsubertragung folgt, anzuzeigen, aul3er die verzégerte Meldung ist auf Umstande
zuriickzufiihren, die nicht in der Einflusssphare von Ubergeber und Ubernehmer gelegen sind."

"Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal? Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemal3 8 3 Abs. 1 einzureichen.

[...]."
3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insbesondere der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
(= Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Wie bereits im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie setzt auch die Gewahrung der Basispramie in den Jahren ab
2015 grundsatzlich die Zuweisung von Zahlungsanspriichen an den antragstellenden Betriebsinhaber voraus (vgl. Art.
21 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013).

Zahlungsanspruche im Rahmen der Basispramie wurden im Wesentlichen jenen im Jahr 2015 aktiven Betriebsinhaber,
die bereits im Jahr 2013 landwirtschaftlich tatig waren, nach Malgabe der im Antragsjahr 2014 bezogenen
Direktzahlungen sowie der im Jahr 2015 beantragten Flachen zugewiesen. Seit der Zuweisung der Zahlungsansprtche
mit dem Bescheid fiir das Antragsjahr 2015 kénnen diese gemal3 Art. 34 VO (EU) 1307/2013 mit oder ohne Flachen
Ubertragen werden. In Osterreich kénnen solche Ubertragungen entweder gemaR § 7 Abs. 1 Direktzahlungs-
Verordnung 2015 mit einem entsprechenden Ubertragungs-Formular oder gemaR § 7 Abs. 5 Direktzahlungs-
Verordnung 2015 im Rahmen der Anzeige eines Bewirtschafterwechsels mit dem entsprechenden Formular
"Bewirtschafterwechsel" Ubertragen werden.

In der gegenstandlichen Angelegenheit wollten der BF und ein Ubergebender Bewirtschafter offensichtlich
Zahlungsanspruche Ubertragen.

Die rechtlichen Vorschriften zur Zuweisung, Nutzung und Ubertragung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der
Basispramie unterscheiden sich in ihrem Kern nicht von den Bestimmungen, die im Rahmen der Einheitlichen
Betriebspramie mit der VO (EG) 1782/2003 festgesetzt wurden. Dementsprechend ist auch bei Zahlungsansprichen im
Rahmen der Basispramie davon auszugehen, dass diese dem jeweiligen Betriebsinhaber zuzuordnen sind, dem sie
urspringlich zugewiesen wurden, und nicht den landwirtschaftlichen Flachen, mit denen sie "erwirtschaftet" wurden
oder aber dem landwirtschaftlichen Betrieb (unabhangig von dessen Bewirtschafter); vgl. zur Einheitlichen
Betriebspramie EuGH Urt. v. 21.01.2010, C-470/08, van Dijk.

Durch die Ubertragung der Flichen im Rahmen eines Pachtvertrages ist es daher noch nicht zu einer Ubertragung von
Zahlungsanspriichen gekommen. Es bedarf einer Ubertragung mittels Formblattes, die selbst bis zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Entscheidung durch das BVwG nicht erfolgt ist (vgl. in diesem Sinn in Zusammenhang mit der
Einheitlichen Betriebspramie VwGH 25.06.2007, 2007/17/0106).


https://www.jusline.at/entscheidung/28931

Ubertragungen von Zahlungsanspriichen sind in Osterreich gemiR § 7 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung 2015 bis
zum 15. Mai anzuzeigen. Der Mehrfachantrag-Flachen, mit dem die Zahlungsanspriche fir das jeweilige Antragsjahr
aktiviert werden, ist gemaR 8 21 Abs. 1 Horizontale GAP-Verordnung ebenfalls bis zum 15. Mai zu stellen.

Antrage auf Zuweisung von Zahlungsansprichen sowie die Vornahme von Anderungen des Mehrfachantrags-Flachen,
mit dem die Zahlungsanspriiche aktiviert werden (wobei es in Osterreich keiner expliziten Nennung der einzelnen
Zahlungsanspriiche bedarf), sind gemal3 Art. 13 Abs. 3 bzw. Art. 14 VO (EU) 640/2014 spatestens innerhalb von 25
Tagen nach dem 15. Mai, also grundsatzlich bis zum 09.06. des jeweiligen Antragsjahres vorzunehmen.

Mangels eines Antrages auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen mit dem erforderlichen Formblatt in der zur
Verfligung stehenden Zeit - unter BerUcksichtigung der Nachfrist von 25 Tagen ist das der 09.06.2017 - wurde
rechtskonform eine Uber die Flache von 2,6490 ha hinausgehende Flache nicht als beihilfefahig beurteilt und dafur

auch keine Direktzahlungen gewahrt.

Zu prufen war daher lediglich noch, ob dem BF bei der Antragstellung ein offensichtlicher Irrtum unterlaufen ist. Die
Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums gemaR Art. 4 VO (EU) 809/2014 verlangt jedoch, dass der Irrtum durch
eine einfache Prufung der Antrags-Angaben unmittelbar festgestellt werden kann. Dies war im vorliegenden Fall jedoch
nicht der Fall, da der Mehrfachantrag-Flachen 2017 des BF in sich vollstandig und widerspruchsfrei war. Aus der o.a.
Entscheidung des EuGH vom 21.01.2010, Rs C-470/08, folgt, dass eine Ubertragung von Flachen nicht zwingend mit der

Ubertragung einer entsprechenden Anzahl von Zahlungsanspriichen einhergehen muss.
Zu B) Nichtzulassung der Revision

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall im Bereich der
Gewahrung von Direktzahlungen ab dem Antragsjahr 2015 noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
gesprochen werden kann (standige Rechtsprechung, VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und VwGH 02.08.2017, Ra
2017/05/0101).
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