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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Julcher, Uber die Beschwerde des Ing. ]
in M, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte in Wien
I, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom 12.
April 1996, ZI. 107.034/45-111/16/96, betreffend Leiterzulage nach § 57 GG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Direktor (Schulleiter) der Malerschule Baden (Fachschule fiir Malerei, Anstrich und
verwandte handwerkliche Techniken) in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Schreiben vom 24. Mai 1995 beantragte der Beschwerdefiihrer die bescheidmaRige Feststellung der ihm
gebUhrenden Schulleiterzulage unter Bezug auf ein "Schreiben vom 11. Mai dJ."

(Anm: dieses Schreiben befand sich nicht bei den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens).

Uber diesen Antrag vom 24. Mai 1995 entschied die Dienstbehérde erster Instanz mit Bescheid vom 12. Jdnner 1996
wie folgt:
"Aufgrund lhres Antrages vom 24.5.1995, betreffend die bescheidmallige Absprache Uber die gebihrende

Dienstzulage als Schulleiter, wird festgestellt:

Gem. 8 57 Abs. 2 lit. ¢ des Gehaltsgesetzes (GG, BGBI. Nr. 54/1956 in der geltenden Fassung) gebuhrt Ihnen fur lhre
Tatigkeit als Direktor der Fachschule fur Malerei, Anstrich und verwandte handwerkliche Techniken und der
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Meisterschule fir Malerei an der Meisterschule des Osterreichischen Malerhandwerks der Bundesinnung und
Fachschule fiir Malerei des Vereins der Forderer des Malerhandwerks in Baden flr die Zeit vom 9.11.1994 bis 19.2.1995
eine Dienstzulage fur Leiter der Verwendungsgruppe L2a2 der Dienstzulagengruppe Il.

Vom 20.2.1995 bis zum Ende des Schuljahrs 1994/95 gebuhrt Ihnen fur die Leitung der oben angeflhrten Schulen eine
Dienstzulage fur Leiter der Verwendungsgruppe L2a2 der Dienstzulagengruppe llI.

Mit Beginn des Schuljahres 1995/96 bis auf weiteres geblihrt |hnen eine Dienstzulage fur Leiter der
Verwendungsgruppe L2a2 der Dienstzulagengruppe I1."

Zur Begrindung dieser Feststellungen hinsichtlich der Dienstzulage des Beschwerdefuhrers fihrte die Behdrde erster
Instanz im Wesentlichen aus, im Wintersemester 1994/95 seien an der Fachschule und an der Meisterschule
zusammen funf Klassen gefuhrt worden. Hinzuzuzdhlen seien fur die Einreihung in die Dienstzulagengruppen gemal3 §
4 der Schulleiter-Zulagenverordnung die fur den praktischen Unterricht in Verwendung stehenden organisationsmaRig
vorgesehenen Werkstdtten, Laboratorien und gleich gearteten Einrichtungen als Klassen. Unter gleich gearteten
Einrichtungen seien solche zu verstehen, die zur Durchfihrung des lehrplanmaRig vorgesehenen praktischen
Unterrichts unerlasslich seien. LehrplanmaBig vorgesehen und anzurechnen seien fur beiden Schulen jeweils
Werkstatten fir Malerei, Anstrich, kunsthandwerkliche Techniken und Spalieren. Somit seien insgesamt vier
Werkstatten gegeben, die Anrechnung zu finden gehabt hatten.

FUr die Zulage des Zeitraumes vom 9. November 1994 bis 19. Februar 1995 seien somit neun Klassen (finf Klassen und
vier Werkstatten) zugrunde zu legen gewesen. GemaR § 57 Abs. 2 lit. ¢ GG 1956 geblhre dem Beschwerdeflhrer somit
eine Dienstzulage der Dienstzulagengruppe Il der Verwendungsgruppe L2a2.

Im Sommersemester seien an der Fachschule und an der Meisterschule insgesamt vier Klassen gefuhrt worden. Die
Anzahl der zu bertcksichtigenden Werkstatten sei unverandert bei vier geblieben. Fur die Zulage des Zeitraumes vom
20. Februar 1995 bis zum Ende des Schuljahres 1994/95 seien somit acht Klassen zugrunde zu legen. Demnach
gebuhre eine Dienstzulage in der Dienstzulagengruppe Ill der Verwendungsgruppe L2a2.

Mit Beginn des Schuljahres 1995/96 seien an der Fachschule, an der Meisterschule und im Rahmen des Schulversuches
Malerei fur Gehorlose insgesamt flinf Klassen gefihrt worden. Die Anzahl der zu berlicksichtigenden Werkstatten sei
unverandert bei vier geblieben. Demnach gebihre eine Dienstzulage in der Dienstzulagengruppe Il der
Verwendungsgruppe L2a2.

Der im Spruch angefihrte Termin 9. November 1994 als Beginn der Flissigmachung der Leiterzulage des
Beschwerdefiihrers bertcksichtige seinen Dienstantritt als Schulleiter der genannten Schulen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuihrer Berufung und beantragte, den Bescheid dahingehend abzuandern, dass ihm
"1. seit 9. Nov. 1994 eine Dienstzulage fur Leiter der Verwendungsgruppe L2a2 der Dienstzulagengruppe Il

und

2. ab dem Schuljahr 1985/86 eine um 15 %,

ab dem Schuljahr 1989/90 eine um 25 % und

ab dem Schuljahr 1993/94 eine um 40 % erhdhte Zulage gebuhrt."

Der Beschwerdefuhrer begriindete dies wie folgt:

"1. GemaR Lehrplanverordnung, BGBI. Nr. 88/1984 sind in der Fachschule fir Malerei, Anstrich und verwandte
handwerkliche Techniken im Pflichtgegenstand 'Schrift' Siebdrucke anzufertigen. Hiefur ist eine mit allen Geratschaften
ausgestattete Siebdruckwerkstatte (Serigrafie) erforderlich. Eine solche ist auch an der Schule organisationsmafiig
vorgesehen (Parzer-Werkstatte). Die Gesamtzahl der gemal3 § 4, Z. 8 Schulleiterzulagenverordnung als Klassen zu
zahlenden Werkstatten ist daher - entgegen dem berufungsverfangenen Bescheid - finf (5).

Da im Sommersemester 94/95 (20. Feb. 95 bis Schuljahresende) 4 effektive Klassen geflhrt wurden, ergibt sich fur die
Bemessung der Dienstzulagengruppe eine fiktive Gesamtklassenzahl von neun (9). Bei Berticksichtigung der Serigrafie-
Werkstatte hatte der LSR fir NO somit auch fiir den Zeitraum vom 20. Feb. 95 bis zum Schuljahresende die

Dienstzulagengruppe Il festsetzen mussen.

Hiemit ist Antrag 1 begriindet.
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2. Bei der Feststellung der Gebiihrlichkeit der Dienstzulage hat sich der LSR fiir NO auf § 57 Abs. 2 lit. ¢ GG beschrénkt,
§ 57 Abs. 4 GG jedoch auRer Acht gelassen.

Ich wurde im August 1977 mit der hiesigen Schulleitung betraut. Gemall § 57 Abs. 4 geblhrt mir daher nach
achtjahriger Funktionsaustbung (ab dem Schuljahr 1985/86) eine Erhéhung um 15 %, nach zwolfjdhriger
Funktionsdauer (ab dem Schuljahr 1989/90) eine Erh6hung um 25 % und nach achtzehnjahriger Funktionsaustbung
(mit dem Schuljahr 1993/94) eine Erhdhung um 40 %. Wohl trifft es zu, dass es mir im Zeitraum vom 22. Feb. 85 bis 8.
Nov. 94 verwehrt war, die Schulleiterfunktion tatsachlich auszutiben. Der Grund hiefiir lag jedoch nicht in meiner
Ingerenz, weshalb es unbillig ware, diesen Zeitraum bei der Bemessung der Dienstzulagenerhéhung nicht zu
berucksichtigen, auch wenn § 57 Abs. 44 GG (richtig: Abs. 4) auf Zeiten der 'Ausiibung der Funktion' abstellt."

Die belangte Behorde entschied mit dem angefochtenen Bescheid wie folgt:

"1.lhre Berufung wird gemal § 57 Absatz 2 lit. ¢ Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54/1956, in der derzeit geltenden
Fassung, abgewiesen.

2 . Darliber hinaus wird Ihr Begehren auf Feststellung der entsprechenden Erhdhung Ihrer Leiterzulage ab dem
Schuljahr 1985/86 als unzulassig zurlckgewiesen."

Zur Begrundung wird nach Darstellung des Verfahrensablaufes Folgendes ausgefuhrt:

Der Beschwerdefuhrer sei gemald 88 3 und 5 BDG 1979 auf die Planstelle eines Direktors ("lebende Subvention" -
Verwendungsgruppe L2a2) an der Meisterschule des Osterreichischen Malerhandwerks Baden-Leesdorf, ernannt

worden.

Nach Hinweis auf 8 57 GG 1956 und die Einreihung der Anstalten in Dienstzulagengruppen aufgrund der Schulleiter-
Zulagenverordnung fuhrt die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter aus, fir den
in Rede stehenden Zeitraum vom 20. Februar 1995 bis zum Schuljahresende seien insgesamt vier Klassen geflihrt
worden. Die Dienstbehodrde erster Instanz habe unter Zugrundelegung des § 4 Z. 8 der Schulleiter-Zulagenverordnung
vier Werkstatten als weitere Klassen fur die Berechnung berucksichtigt. Der Beschwerdeflhrer vermeine nun, dass
aufgrund des Lehrplanes eine weitere Werkstatte fur Siebdruck erforderlich sei. Hiezu sei festzustellen, dass sich die
Anzahl der Werkstatten aus den Uberbegriffen des Pflichtgegenstandes "Werkstatte" in der Lehrplanverordnung, BGBI.
Nr. 88/1984 in der derzeit geltenden Fassung, ergebe. Hiebei seien die Werkstattenbereiche "Malerei", "Anstrich",
"Spalieren” und "kunsthandwerkliche Techniken", also vier Werkstattenbereiche, genannt. Im Pflichtgegenstand
"Schrift" wirden keine fachpraktischen Arbeiten in ihrer fachpraktischen Durchfihrung angegeben. Es konne daher
hiefir keine Werkstatteneinrichtung geltend gemacht werden. § 4 Z. 3 der Schulleiter-Zulagenverordnung 1966
bestimme ausdrucklich, dass an berufsbildenden mittleren und héheren Schulen blo3 jene organisationsmaRig
vorgesehenen Werkstatten als Klassen gezahlt werden durften, die fir den praktischen Unterricht in Verwendung
stinden. Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergebe sich sohin eindeutig, dass aufgrund der Lehrplanbestimmung
far den Pflichtgegenstand "Schrift" Gberhaupt keine Werkstatte organisationsmaRig vorgesehen sei und Uberdies keine
fachpraktischen Arbeiten in ihrer praktischen Durchfihrung angegeben seien. Die von der Dienstbehodrde erster
Instanz fur den Zeitraum vom 20. Februar 1995 bis zum Ende des Schuljahres 1994/95 auf der Basis von insgesamt
neun Klassen (Dienstzulagengruppe Ill) bemessene Dienstzulage sei daher rechtmaRig erfolgt.

Der Beschwerdefuhrer habe in seiner Berufung Uberdies die entsprechende Erhéhung seiner Leiterzulage ab dem
Schuljahr 1985/86 geltend gemacht. Gemal 8 66 Abs. 4 AVG habe die Berufungsbehoérde, soferne die Berufung nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen sei, immer in der Sache selbst zu entscheiden. "Sache" im Sinne dieser
Bestimmung sei immer jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches im Bescheid der Unterbehdrde gebildet habe.
Nun ergebe sich, dass die Dienstbehdrde erster Instanz Gber das Begehren des Beschwerdefuhrers auf Erhdhung der
Leiterzulage ab dem Schuljahr 1985/86 mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 12. Janner 1996 gar nicht
abgesprochen habe. Das diesbezlgliche Berufungsbegehren sei daher als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Leiterzulage nach 8 57 GG
1956 in der sich aus Abs. 2 lit. ¢ dieser Norm ergebenden Hoéhe durch unrichtige Anwendung dieser Norm in
Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 11. November 1983, mit der die
Verordnung Uber die Lehrplane fur gewerbliche, technische und kunstgewerbliche Fachschulen geandert wird, BGBI.
Nr. 88/1984 (Teil V, Abschnitt A, Ziffern 13 und 15 des Lehrplanes der Fachschule fir Malerei, Anstrich und verwandte
handwerkliche Techniken) sowie der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die
Bescheidbegrindung sowie in seinem Recht darauf verletzt, dass ein von ihm gestellter Antrag nicht durch eine
unzustandige (auch fur eine Zurtickweisung wegen Unzustandigkeit nicht zustandige) Behdrde und ohne Vorliegen der
Voraussetzungen nach AVG und DVG zurlickgewiesen wird, durch unrichtige Anwendung der vorgenannten Gesetze,

insbesondere des § 6 AVG verletzt.

Den Leitern von Unterrichtsanstalten (mit Ausnahme der Padagogischen Institute) geblhrt gemaR 8 57 Abs. 1 des
Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, in der im Beschwerdefall malRgebenden Fassung der 31. GG-Nov, BGBI. Nr.
662/1977, eine Dienstzulage, die durch die Verwendungsgruppe, die Dienstzulagengruppe und die Gehaltsstufe
bestimmt wird. Die Dienstzulagengruppe richtet sich nach Bedeutung und Umfang der Anstalt. Die Einreihung der
Anstalten in die Dienstzulagengruppen ist vom zustandigen Bundesminister im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler
durch Verordnung festzusetzen.

Nach 8 57 Abs. 2 lit. ¢ GG 1956 gebtihrt u.a. fur Leiter der Verwendungsgruppe L2a2 eine nach Dienstzulagengruppen
und Gehaltsstufen betragsmaRig gestaffelte Dienstzulage, die sich nach Abs. 4 der genannten Bestimmung je nach der
Dauer der Ausliibung der Funktion um bestimmte Prozentsatze erhoht.

Um die Hohe der dem Beschwerdefuhrer gebuhrenden Dienstzulage konkret zu ermitteln, ist es daher notwendig,
nicht nur die Dienstzulagengruppe festzustellen, sondern es ist vielmehr auch die Angabe der Gehaltsstufe und der
Funktionsdauer geboten. Erst von diesen Tatbestandsvoraussetzungen ausgehend ist die betragsmallige Angabe der
far den jeweils in Frage kommenden Zeitraum gebihrenden Dienstzulage moglich.

Dem entgegen hat die Dienstbehdrde erster Instanz lediglich eine Feststellungsentscheidung darlber getroffen,
welcher Dienstzulagengruppe die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers in dem von ihr angenommenen Zeitraum bis auf
Weiteres jeweils zuzuordnen ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Verwaltungsbehérden befugt, im Rahmen ihrer
ortlichen und sachlichen Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hieflir entweder eine
diesbezigliche ausdruckliche gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im Offentlichen Interesse begriindeter Anlass
dazu gegeben oder aber die Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen; ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn
die fur die Feststellung maBgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Méoglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (vgl. beispielsweise Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1986, ZI. 85/12/0120, vom 8. April 1992, ZI.87/12/0136, vom 25.
Oktober 1994, ZI. 92/07/0102, oder vom 17. Dezember 1997, Z1.97/12/0153/0154, jeweils mit weiteren Hinweisen).

Ungeachtet des Begehrens des Beschwerdeflihrers auf "bescheidmaRige Feststellung der Schulleiterzulage" ist dieser
Antrag dahingehend zu verstehen, dass der Beschwerdefiihrer die Klarung seines Anspruches auf Leiterzulage, also
einen konkreten Abspruch Uber die ihm zustehende Leiterzulage unter BerUcksichtigung aller mal3gebenden Faktoren
begehrte. Unklar bleibt bei diesem Antrag (- mdglicherweise mangels Vorlage des im Begehren des Beschwerdeflhrers
genannten Schreibens "vom 11. Mai d.J." -) die zeitliche Begrenzung des geltend gemachten Zulagenanspruches.

Die Behdrde I. Instanz hat - ohne eine entsprechende Abgrenzung bzw. Begriindung hinsichtlich des zeitlichen
Rahmens ihrer Entscheidung vorzunehmen bzw. zu geben - nur Gber einen Teil der fur die Bemessung entscheidenden
Umstande in Form eines im Sinne der vorstehenden Judikatur unzuldssigen Feststellungsbescheides entschieden. Auch
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die Frage, ob mit diesem Bescheid Uber die vor dem 9. November 1994 gelegenen Zeitrdume negativ oder gar nicht
entschieden worden ist, kann nicht eindeutig beantwortet werden.

Da die belangte Behodrde dies nicht erkannte und den erstinstanzlichen Feststellungsbescheid, anstatt ihn mit dem
angefochtenen Bescheid aufzuheben, bestatigte, hat sie den letztgenannten Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet.

Dies gilt auch hinsichtlich der Zurtickweisung, weil deren Ursache darin zu sehen ist, dass die Behdrde erster Instanz
einen unzuldssigen Feststellungsbescheid nur Uber einen Teil der Anspruchsvoraussetzungen erlassen hat. Der
Beschwerdefiihrer hat im Sinne seines urspringlichen Begehrens in der Berufung - insoweit diese zurtickgewiesen
wurde - im Wesentlichen die Bertcksichtigung der Funktionsdauer fir seinen Anspruch auf Schulleiterzulage verlangt.

Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal} 8 42
Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben, ohne dass es einer Auseinandersetzung mit dem weiteren Beschwerdevorbringen
bedurfte.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 22. Juli 1999
Schlagworte
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