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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX aliasXXXX alias XXXX, StA. Eritrea, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 30.10.2018, ZI. 1198285209-180650409, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal? § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG idgF
stattgegeben und der bekampfte Bescheid wird behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger aus Eritrea, stellte den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich am 10.07.2018 und wurde am selben Tag einer Erstbefragung unterzogen, in
welcher er angab, am XXXX geboren worden und demnach minderjahrig zu sein. Er habe seine Heimat im April 2017
verlassen und sei (iber den Sudan, Libyen, Italien, die Schweiz und Deutschland nach Osterreich gekommen. Im Zug
seiner Reise habe er in Deutschland um Asyl angesucht, wo seine beiden Brider leben wirden. Diese hatten dort ein
Bleiberecht.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdeflihrer am 27.05.2018 in Italien erkennungsdienstlich behandelt

wurde.

Am 12.07.2018 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein Informationsersuchen gem. Art. 34 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) an Italien mit der Bitte um
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Bekanntgabe, unter welcher Identitat, insbesondere unter welchem Geburtsdatum, der Beschwerdefuhrer in Italien
aufscheine.

Aus einem Aktenvermerk des BFA vom 16.07.2018 geht hervor, dass Zweifel an der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers bestehen wirden. Dies wurde mit seiner personlichen Ausstrahlung, seinem reifen Auftreten,
seiner ausgewachsenen Statur, seinem Bartwuchs und seiner Gestik sowie Mimik begrindet.

In einem Schreiben vom 30.07.2018 gaben die italienischen Behdrden bekannt, dass der Beschwerdefihrer dort unter
dem im Spruch angefihrten Namen und Staatsangehdrigkeit registriert sei. Als Geburtsdaten wurden neben dem in
der Erstbefragung angefihrten Datum (XXXX) folgende Daten angegeben: "XXXX", "XXXX". Zudem gaben die
italienischen Behorden an, dass der Beschwerdefihrer in Italien nicht um Asyl angesucht und dort am 05.07.2018 eine
Ausweisungsentscheidung erhalten habe.

Mit Verfahrensanordnung vom 31.07.2018 stellte das BFA fest, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um eine (bereits
vor dem Zeitpunkt der Asylantragstellung in Osterreich) volljshrige Person handle. Aufgrund des persénlichen
Erscheinungsbildes und des Ergebnisses des bis dato durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens ergebe sich beim
Asylwerber zweifelsfrei die Volljahrigkeit. Diese Feststellungen wirden durch die ermittelte Identitat in Italien belegt. So
sei seitens der italienischen Behdrden mitgeteilt worden, dass der Beschwerdeflhrer in Italien als XXXX, geb. XXXX alias
XXXX, StA. Nigeria (sic), identifiziert habe werden koénnen. Sonstige, dem angeflihrten Untersuchungsergebnis
entgegenstehende Sachverhalte oder Beweismittel wirden zur Zeit nicht vorliegen.

Am 01.08.2018 richtete das BFA ein Aufnahmeersuchen gem. Art. 13 Abs. 1 der Dublin-llI-VO an Italien und flhrte
hierzu unter anderem an, dass der Beschwerdefiihrer dort laut Angaben der italienischen Behdrden unter der
Identitat XXXX, geb. XXXX, StA. Eritrea, bekannt sei.

Mit Schreiben vom 02.08.2018 stimmten die italienischen Behdrden gem. Art. 13 Abs. 1 der Dublin 11I-VO ausdrucklich
zu, den Beschwerdefuhrer zu Gbernehmen.

Am 16.10.2018 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem BFA, in welcher er im
Beisein einer Rechtsberaterin hinsichtlich seines Gesundheitszustandes, seiner familidren Verhaltnisse und seines
Aufenthalts in Italien befragt wurde. Zuletzt wurde er auch von der Rechtsberaterin dazu befragt, wie es zum in Italien
angefihrten Geburtsdatum gekommen sei. Diesbeziiglich gab der Beschwerdeflhrer an, es nicht zu wissen. Er sei mit
anderen Personen 17 Stunden lang auf dem Meer unterwegs und folglich "nicht ganz bei sich gewesen". Als sie in
Italien angekommen seien, sei es ihnen sehr schlecht gegangen. Das von ihm angeflhrte Alter sei richtig.

Mit Schreiben vom 19.10.2018 langte eine Stellungnahme zur Volljahrigkeitserkldrung des Beschwerdefihrers ein.
Darin wird festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren nicht aufgrund des gesetzlich
vorgeschriebenen Prozederes und einer multifaktoriellen Altersfeststellung fur volljahrig erklart worden sei, sondern
ausschlief3lich aufgrund seiner in Italien getatigten Angaben, die jedoch nicht den vollen Beweis flr sein Alter liefern
kdnnten. Es durfe nicht vernachlassigt werden, dass es durchaus unterschiedliche Motivationen fur Asylwerber gebe,
ihr Alter in verschiedenen Staaten unterschiedlich anzugeben. Zudem sei im vorliegenden Fall zu beachten, dass die
Daten des Beschwerdefiihrers eigenen Angaben zufolge nach einer stundenlangen und sehr schweren Uberfahrt Giber
das Mittelmeer, bei der er fast ertrunken ware, aufgenommen worden seien. Der Beschwerdefiihrer sei zu diesem
Zeitpunkt daher extrem erschopft gewesen. Der Beschwerdefihrer habe im Zuge der vorangegangenen
Rechtsberatung auch erzahlt, dass kein Dolmetscher vor Ort gewesen sei. Zudem sei darauf hinzuweisen, dass Italien
selbst im Antwortschreiben auch den XXXX als Aliasdatum anfihre. Da nach all diesen Erwagungen lediglich die
Angaben in einem anderen Mitgliedstaat nicht ausreichen wirden, um gesichert von der Volljahrigkeit einer Person
auszugehen, ware eine Altersfeststellung durchzufiihren. Es kénne zu diesem Zeitpunkt im Verfahren maximal von
einer "zweifelhaften Minderjahrigkeit" des Beschwerdeflhrers iSd § 13 Abs. 3 BFA-VG gesprochen werden, keinesfalls
jedoch von einer bewiesenen Volljahrigkeit, zumal § 13 Abs. 3 letzter Satz BFA-VG explizit betone, dass im Zweifel von
der Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen sei. Zuletzt wurde in der Stellungnahme angefthrt, dass der
Beschwerdefiihrer zwei Brider habe, die in Deutschland leben wirden und dort rechtmaRig aufhaltig seien. Es werde
daher beantragt, ein Aufnahmegesuch an Deutschland gem. Art. 8 Abs. 1 der Dublin-IlI-VO, in eventu gem. Art. 17 der
Dublin-1lI-VO, zu richten, um dem Beschwerdeflhrer eine Wiedervereinigung mit seinen Bridern zu erméglichen.

Mit Bescheid vom 30.10.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemall§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fur die
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Prufung des Antrages gemal Artikel 13 Abs. 1 der Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen
den Beschwerdefihrer gemal3 § 61 Abs. 1 FPG die AuRBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
eine Abschiebung nach Italien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Begrindend wurde zusammengefasst darauf hingewiesen, dass aus den Angaben des Beschwerdefihrers keine
stichhaltigen Grinde flr die Annahme glaubhaft gemacht worden seien, dass dieser tatsachlich konkret Gefahr liefe, in
Italien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm
eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Der Beschwerdefiihrer habe
bis dato weder unbedenkliche qualifizierte Identitdtsdokumente noch sonstige qualifizierte Bescheinigungen vorlegen
kénnen, aus denen sein angegebenes Alter ersichtlich sei bzw. glaubhaft erscheinen wiirde. Sein in Osterreich
angegebenes Alter grinde sich letztlich auf keinem qualifizierten identitatsbezeugenden Dokument, sondern lediglich
auf seinen Aussagen. Aufgrund des Schreibens bzw. der Zustimmung von Italien vom 02.08.2018 stehe eindeutig fest,
dass der Beschwerdefuhrer in Italien volljahrig sei. Er habe sich in Italien als volljahrige Person ausgegeben. Somit sei
es mittels Verfahrensanordnung zur Anderung seines Geburtsdatums bzw. zur Feststellung seiner Volljdhrigkeit
gekommen. Mangels familiarer Anknipfungspunkte und mangels Anhaltspunkten flr eine Integrationsverfestigung in
Osterreich sei davon auszugehen, dass die Anordnung der AuRerlandesbringung nicht zu einer relevanten Verletzung
von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK fuhre und die Zurtickweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten zuldssig sei.

In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 13.11.2018 wurde erneut auf die gesetzlichen Voraussetzungen
einer Volljahrigkeitserklarung nach Durchfihrung eines ebenfalls gesetzlich genau geregelten Verfahrens zur
Altersfeststellung, welche im vorliegenden Fall vollig auBer Acht gelassen worden sei, hingewiesen. Weiters wurde auf
die schlechte Unterbringungs- und Versorgungssituation flr Asylwerber, insbesondere Dublin-Rickkehrer, in Italien
aufmerksam gemacht. Unter Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 04.11.2014 im Fall Tarakhel gegen die
Schweiz wurde ausgefuhrt, dass im vorliegenden Fall keine individuellen Garantien seitens der italienischen Behérden
far die Unterbringung und Versorgung des Beschwerdefiihrers vorliegen wirden und dem Beschwerdeflhrer in Italien
Obdachlosigkeit, menschenunwuirdige Bedingungen und eine unzureichende medizinische Versorgung drohen
wiirden, weshalb das Verfahren mit Mangelhaftigkeit belastet sei. Eine Uberstellung nach ltalien wirde den
Beschwerdefuhrer daher in seinen Rechten gem. Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC verletzen und sei demnach unzuldssig.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.11.2018 wurde der Beschwerde gem.8 17 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG lauten:
§ 5 AsylG 2005:

"(1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages
auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs. 2
BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

n

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
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Art. 8 Abs. 1 bis 4:

"(1) Handelt es sich bei dem Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so ist der Mitgliedstaat zustandiger
Mitgliedstaat, in dem sich ein Familienangehoriger oder eines der Geschwister des unbegleiteten Minderjahrigen
rechtmaRig aufhalt, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient. Ist der Antragsteller ein verheirateter
Minderjahriger, dessen Ehepartner sich nicht rechtmaRig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhalt, so ist der
Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem sich der Vater, die Mutter, oder ein anderer Erwachsener - der
entweder nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats fir den Minderjahrigen zustandig ist -

oder sich eines seiner Geschwister aufhalt.

(2) Ist der Antragsteller ein unbegleiteter Minderjahriger, der einen Verwandten hat, der sich rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat aufhalt, und wurde anhand einer Einzelfallprifung festgestellt, dass der Verwandte fur den
Antragsteller sorgen kann, so fluhrt dieser Mitgliedstaat den Minderjahrigen und seine Verwandten zusammen und ist

der zustandige Mitgliedstaat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

(3) Halten sich Familienangehdrige, Geschwister oder Verwandte im Sinne der Abs. 1 und 2 in mehr als einem
Mitgliedstaat auf, wird der zustandige Mitgliedstaat danach bestimmt, was dem Wohl des unbegleiteten

Minderjahrigen dient.

(4) Bei Abwesenheit eines Familienangehorigen, eines seiner Geschwister oder eines Verwandten im Sinne der Abs. 1
und 2, ist der Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete Minderjahrige seinen Antrag auf

internationalen Schutz gestellt hat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient."
Art. 13 Abs. 1:

"Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal? den beiden in Art. 22 Abs. 3 genannten
Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt, dass ein Asylbewerber
aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist
dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf

Monate nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts."
§ 21 Abs. 3 BFA-VG lautet:

"8 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen

Verhandlung unvermeidlich erscheint."

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs fiir die Durchfihrung des gegenstandlichen Verfahrens ist festzuhalten,
dass der Beschwerdeflihrer in der Erstbefragung vom 10.07.2018 angegeben hat, am XXXX geboren worden und
demnach minderjdhrig zu sein. Auch in der Einvernahme vom 16.10.2018 beharrte der Beschwerdefuhrer auf seine
Minderjahrigkeit und fuhrte hinsichtlich der Zweifel an seinem Alter an, dass seine Daten in Italien nach einer 17-
stiindigen und schweren Uberfahrt Giber das Mittelmeer aufgenommen worden seien, wobei er eigenen Angaben
zufolge "nicht ganz bei sich gewesen bzw. es ihm nicht gut gegangen sei". Laut den Ausfuhrungen in der Stellungnahme
vom 19.10.2018 sei auch kein Dolmetscher vor Ort gewesen. Nachdem der Beschwerdefuhrer in Italien nicht um Asyl
angesucht hat und demnach auch keine ausfihrliche niederschriftliche Einvernahme im Beisein eines Dolmetschers
stattgefunden hat, bei der er allenfalls seine beim Aufgriff in Italien aufgezeichneten Daten hatte richtigstellen kénnen,
erscheinen die Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers zumindest nicht unschlissig und kénnen somit nicht per se als
unglaubwiuirdig gewertet werden. Unter Berucksichtigung dieser Umstdnde scheint es auch unzureichend, allein die
Zustimmungserklarung Italiens vom 02.08.2018 als Begrundung fur die Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers
heranzuziehen. Auch wenn darin der "XXXX" als Geburtsdatum des Beschwerdeflihrers aufscheint (wonach er volljahrig
ware), haben die italienischen Behdrden in ihrem ersten Schreiben vom 30.07.2018 drei mégliche, in Frage kommende
Geburtsdaten flir den Beschwerdefiihrer angegeben (namlich den XXXX, XXXX und XXXX). Im Aufnahmeersuchen an
die italienischen Behorden wird nur mehr das Geburtsdatum "XXXX" den Beschwerdefiihrer betreffend angegeben.
Allféllig bestehende bzw. zuvor bestandene Zweifel am Alter des BeschwerdeflUhrers werden gegeniber den
italienischen Behorden nicht erwahnt.

Auch wenn fur das BFA offenbar aufgrund der persénlichen Ausstrahlung, des reifen Auftretens, der ausgewachsenen
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Statur, des Bartwuchses und der Gestik und Mimik Zweifel an der angefihrten Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers bestanden haben, sind allein diese Indizien im Gesamtkontext des gegenstandlichen Einzelfalls
gesehen noch nicht abschlieBend geeignet, um hieraus die Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers abzuleiten.

Bei der Feststellung der Minderjahrigkeit handelt es sich um einen wesentlichen Punkt im Asylverfahren, da bei
vorliegender Minderjahrigkeit die Bestimmung des Art. 8 der Dublin-IlI-VO zum Tragen kommt.

Aufgrund der Tatsache, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem Alter - wie oben ausgefuhrt - nicht per se
als unglaubwurdig erscheinen, kann die Feststellung der Volljahrigkeit nicht ohne weiteres allein auf der bloRBen
Mitteilung, dass der Beschwerdefthrer in Italien als Volljahriger registriert sei (was allerdings aus dem ersten Schreiben
Italiens vom 30.07.2018 nicht eindeutig hervorgeht), basieren und kann nicht davon ausgegangen werden, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ein ausreichend geklarter Sachverhalt
vorlag.

§ 13 Abs. 3 BFA-VG legt fest, dass die Asylbehdrden die Durchfiihrung einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik
zur Altersdiagnose anordnen kénnen, wenn es dem Antragsteller nicht gelingt, eine behauptete und auf Grund der
bisher vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zweifelhafte Minderjahrigkeit nachzuweisen.

Da weder aus den bisher vorliegenden Ermittlungsergebnissen hinreichend gesicherte Aussagen zur Volljahrigkeit bzw.
Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrers gezogen werden kdénnen, noch der Beschwerdeflihrer seine behauptete
Minderjahrigkeit durch geeignete Bescheinigungsmittel nachweisen kann, wird eine multifaktorielle Altersdiagnose
anzuordnen sein, um Klarheit Uber das Alter des Beschwerdefiihrers erhalten zu kénnen. Ohne die solcherart
bezeichneten Erhebungen kann aus Sicht des erkennenden Gerichts nicht von Entscheidungsreife gesprochen werden.

Bestehen auch nach der medizinischen Altersdiagnose begriindete Zweifel an der Volljahrigkeit zum Zeitpunkt der
Antragstellung, ist gemaR § 13 Abs. 3 BFA-VG von einer Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen und eine
weitere Prifung gemall Art. 8 Dublin II-VO (insbesondere in Hinblick auf die vorgebrachten familidren
Anknupfungspunkte des Beschwerdeflhrers in Form zweier Brider in Deutschland) vorzunehmen.

Insgesamt gesehen ist der Beschwerde daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid zu beheben.
Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen trifft§ 21 Abs. 3 BFA-VG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992, 50b105/90),
weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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