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L519 2139034-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, StA. Irak, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 3.11.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR § 68 Abs. 1 AVG 1991 idgF, §8 10 Abs. 1 Z 3 und 57 AsylG 2005 idgF iVm§ 9 BFA-VG idgF
sowie 88 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 46 und 55 Abs. 1a FPG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehoriger des Irak stellte am
14.7.2015 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz.

Als Begrundung fur das Verlassen des Irak gab der BF bei der Erstbefragung an, dass im Irak Krieg herrsche und er
Angst vor den Kampfen des IS habe. Vor dem BFA gab der BF zusammengefasst an, dass er einen Drohbrief erhalten
habe, wonach er 20.000,- USD bezahlen sollte. Da er das nicht getan habe, habe er nach 1 Monat einen weiteren
Drohbrief erhalten, wonach er bei Nichtbezahlung getdtet werden sollte. Anfang Juni 2014 habe sich die
Sicherheitslage im Irak erneut verschlechtert. Einen Tag vor dem Einmarsch des IS sei der BF mit seiner Familie
gefllichtet.

I.2. Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 25.10.2016 gemaf8 3 Absatz 1 AsylG
2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.8 8 Absatz 1 Z 1 AsylG 2005 wurde der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel
aus berticksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaRs 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9
BFA-VG wurde eine Rlckkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung der BF in den Irak gemaR 8 46 FPG zuldssig sei. GemalR 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde

ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

I.3. Die vom BF gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BYwG vom 15.9.2017, L521
2139034-1, als unbegrindet abgewiesen, da das Vorbringen des BF zu seinem Fluchtgrund als nicht glaubhaft

anzusehen war. Diese Entscheidung erwuchs am 20.9.2017 in Rechtskraft.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es dem BF nicht gelungen sei, den angeblichen Erhalt von
Drohbriefen stringent und in Bezug auf die zeitliche Abfolge widerspruchsfrei darzulegen. So gab er bei der belangten
Behorde an, den ersten Drohbrief zwischen 10.4.2014 oder dem 15.4.2014 und dem 20.4.2014 erhalten zu haben. Die
2. schriftliche Bedrohung sei 1 Monat spater erfolgt. Einen Tag vor Einmarsch des IS, welcher am 9.6.2014
stattgefunden habe, habe der BF sein Heimatdorf verlassen. Abweichend davon gab der BF bei Gericht an, den 1.
Drohbrief am 1.6.2014 und den 2. am 17.6.2014 erhalten zu haben. Seinen Heimatort habe er am 19.7.2014 verlassen.

Widerspruchlich waren auch die Angaben zu Inhalt und Erscheinungsbild der angeblichen Drohschreiben. Vor der
belangten Behdrde gab der BF noch an, er habe die Drohbriefe zu Hause zurlckgelassen und kénne diese daher nicht
vorlegen. Diese hatten weder einen Namen noch ein Zeichen aufgewiesen, sodass er den Absender nicht benennen
kénne. Bei Gericht konnte der BF - in Anbetracht des vorstehenden Vorbringens Uberraschend - doch Ablichtungen der
vermeintlichen Drohbriefe vorlegen. Dazu gab er an, er habe bereits beim Erhalt des 2. Drohbriefes gewusst, dass er
vom IS bedroht werde, da er zuvor im Fernsehen das Logo des IS gesehen habe. Das steht in diametralem Gegensatz
zum Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren, wo der BF noch angab, den Absender der Drohbriefe nicht zu kennen
und dass diese weder einen Namen noch ein Zeichen zur Identifikation des Absenders aufgewiesen hatten. Auf diese
Widerspriche angesprochen, brachte der BF bei Gericht lediglich vor, er habe beim BFA sehr wohl angegeben, dass
ihm der IS die Drohbriefe Gbermittelt habe.

Die Ausdrucke der digital Gbermittelten Lichtbilder der angeblichen Drohbriefe seien keine behdérdlichen Urkunden,
weisen keine handschriftlichen Elemente auf und liegen nicht im Original vor. Ausgehend vom Erscheinungsbild
kénnen derartige Schriftsticke von jedermann, der Kenntnisse der arabischen Sprache hat, hergestellt werden. Eine
Auseinandersetzung mit den angeblichen Drohbriefen ergab weitere Widerspriche, zumal der 1. Brief mit 1.2.2014
datiert ist und damit der zeitliche Zusammenhang zum angeblichen Auffindedatum fehlt. AuBerdem wird der Beruf
des BF darin unrichtig angegeben. Im angeblich 2. Brief wird ausgefuhrt, dass aufgrund der nicht erfolgten Zahlung
von 20.000,- USD der Schariaausschuss unter anderem beschlossen habe, dass der BF getttet werden musse. Der BF
gab allerdings in beiden Instanzen an, ihm sei im 2. Drohbrief mitgeteilt worden, dass er 20.000,- USD zu bezahlen habe
und er andernfalls getdtet wiirde.

Auf Nachfrage bekraftigte der BF auch, nie selbst mit Kdmpfern des IS in Berihrung gekommen zu sein. DarlUber
hinaus gab er auch an, dass es zwischen Erhalt der Drohbriefe und Ausreise keine Zwischenfalle gegeben habe. Dass
der BF das Bedrohungspotential selbst nicht als sehr hoch eingeschatzt hat, wird noch durch die Angabe, dass er den
Irak erst auf Anraten seiner Mutter verlassen habe, untermauert.
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Soweit der BF beim BVwG Ereignisse des Jahres 2007 schilderte - namlich, dass er in diesem Jahr von Juni bis Oktober
von Behérden und Milizen inhaftiert und erst gegen Bezahlung von 5.000,- USD freigelassen worden ware - handelt es
sich um ein gesteigertes Vorbringen, welches schon aus diesem Grund nicht glaubhaft ist. Die Rechtfertigung des BF,
er habe das aus Rucksicht auf seine Familie im Irak nicht vorgetragen, kann nicht nachvollzogen werden, zumal der BF
eingehend Uber die Wahrheitspflicht und die vertrauliche Behandlung seiner Angaben belehrt wurde. AuRRerdem fehlt

es am zeitlichen Konnex zwischen diesen Ereignissen und der Ausreise.

Soweit der BF angab, das Haus seines Bruders sei am 8.6.2017 durchsucht und eine Gasbombe hingelegt worden, zeigt
er damit keine individuelle Gefahrdung seiner Person im Fall seiner Rickkehr auf, zumal nicht substantiiert vorgebracht
wurde, inwieweit das mit dem BF in Zusammenhang stehen soll. Es wurde weder vorgebracht, dass schiitische Milizen
dabei nach dem BF gesucht oder zumindest gefragt haben noch das die Gasbombe fiir den BF bestimmt war.
AulRerdem steht nicht im Raum, dass dem BF oder seinen Geschwistern eine IS-Nahe unterstellt wurde. AuBerdem
konnte der BF nicht einmal die angeblichen Tater genau bezeichnen, indem er die 3 bedeutendsten schiitischen

Milizen im Irak nannte, ohne sich auf eine festzulegen.

I.4. Am 22.6.2018 brachte der BF den verfahrensgegenstandlichen 2. Antrag auf internationalen Schutz ein. Im Rahmen
der Erstbefragung gab der BF zum Fluchtgrund an, dass er im Juli 2017 schriftlich die Nachricht erhalten habe, dass er
von den Behdrden im Irak gesucht werde, da man ihm Kollaboration mit dem IS vorwirft. Er werde steckbrieflich
gesucht. AuBerdem stehe in dem Schreiben, dass sich die Eltern des BF von diesem distanzieren. Diese hatten auch
eine entsprechende gerichtliche Erkldrung abgegeben.

Beim BFA gab der BF zusammengefasst an, dass seine neuen Fluchtgrinde mit den alten zu tun hatten, weil die Miliz
Assaeb Ahlul Haq den BF verfolge und bedrohe, weil sie vermutet, dass der BF fir den IS gearbeitet habe. AuRerdem
hatten sich Familie und Stamm des BF von ihm losgesprochen. Im Juni 2017 sei das Haus des Bruders des BF gestirmt
worden. Das alles habe er im Vorverfahren bereits angegeben.

I.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR§ 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkte [I. und Il). Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtungswirdigen Griinden wurde dem BF gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemalR § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV.). Es wurde zudem gemal 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemal3§ 46 FPG in den Irak
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Absatz 1a FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt VI.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt hervorgekommen sei, zumal der
BF sich auf jene Grlnde stitze, die er im bereits rechtskraftig entschiedenen vorangegangenen Verfahren vorbrachte.
Aus dem Vorbringen des BF ergdben sich keine konkreten Hinweise auf eine glaubhafte persénliche Bedrohung des BF.

Das BFA konnte auch keine Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung des BF im Falle einer Rickkehr in den Irak
erkennen. Hinweise auf schwere, lebensbedrohliche Erkrankungen des BF hatten sich ebenfalls nicht ergeben. Auch
habe sich die allgemeine maRgebliche Lage im lIrak seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung im ersten
Asylverfahren nicht geandert bzw. verschlechtert.

Zu Art 8 EMRK wurde ausgefiihrt, dass der BF nicht selbsterhaltungsfahig sei und Uber keine ausreichenden
Deutschkenntnisse  verflige. Besondere Anknipfungspunkte oder Abhangigkeiten zu in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Personen ergaben sich nicht. Der BF habe keine Familienangehérigen in Osterreich. In einer
Gesamtabwagung wirden daher jedenfalls die 6ffentlichen Interessen an einer Rickkehrentscheidung Uberwiegen.

Dieser Bescheid des BFA wurde dem BF rechtswirksam am 9.11.2018 zugestellt.

1.6. Mit Schriftsatz vom 22.11.2018 wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Neben Wiederholungen und allgemeinen
Ausfiihrungen wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der BF aus politischen Grinden und wegen seiner
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe verfolgt werde. Die Behdrden kénnten den BF nicht schitzen. Eine tatsachliche
Prifung der Sachverhaltsanderungen sei nicht erfolgt. Einvernahme und Beweiswiirdigung seinen nur oberflachlich.
Zu den vorgebrachten Fluchtgrinden seien auch keine Recherchen getdtigt worden. Die Eltern des BF seien
gezwungen worden, zu unterschreiben, dass sie den BF verstoRen. Zudem habe sich der BF in Osterreich intensiv um
Integration bemuht.
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I.7. Hinsichtlich des Verfahrensinhalts im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

I1.1.1. Der Beschwerdefthrer:

Beim BF handelt es sich um einen ledigen, kinderlosen, mannlichen Staatsbirger des Irak, dessen Muttersprache
Arabisch ist und der zur Volksgruppe der Araber gehért. Der BF bekennt sich zum sunnitischen Islam und stammt aus
XXXX im Gouvernement XXXX.

Der BF hat keine lebensbedrohlichen Erkrankungen.

Er hat 10 Jahre die Schule besucht und anschlieBend in der familieneigenen Landwirtschaft gearbeitet. Zuletzt war der
BF selbstandig tatig, indem er Folien fir Gewdchshauser herstellte.

Die Identitat der BF steht fest.

Die BF reiste legal aus dem Irak aus und schlepperunterstiitzt und illegal in das Bundesgebiet der Republik Osterreich

ein.
Im Irak leben 2 Brider des BF.

Der 1. Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 25.10.2016 gemal3§ 3 Absatz 1 AsylG
2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.§ 8 Absatz 1 Z 1 AsylG 2005 wurde der
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9
BFA-VG wurde eine Rlckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung der BF in den Irak gemal? § 46 FPG zulassig sei. Gemal? 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrug die Frist fur
eine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde nach erfolgter miindlicher Verhandlung mit
Erkenntnis des BVwWG vom 15.9.2017, L521 2139034-1, in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen. Diese
Entscheidung erwuchs am 20.9.2017 in Rechtskraft.

Der BF hielt sich von 21.9.2017 bis zu seiner neuerlichen Asylantragstellung am 22.6.2018 illegal im Bundesgebiet auf.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Der BF wurde mit Bescheid des Magistrates der Stadt XXXX
rechtskréftig wegen einer Ubertretung von § 22 Meldegesetz bestraft.

Der BF geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach und hat die A1-Priifung ablegt.

Der BF hat keine verwandten in Osterreich und befindet sich auch nicht in einer familiendhnlichen
Lebensgemeinschaft. Es besteht auch kein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis zu in Osterreich lebenden Personen.
Der BF hat auch keine nennenswerten sozialen Bindungen zu Osterreichern. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder
einer Organisation, er besucht lediglich ein Fitnessstudio.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich weder eine maRgebliche Anderung bzw. Verschlechterung in Bezug auf die den BF
betreffende asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat, insbesondere in der Region XXXX, noch in
sonstigen in der Person des BF gelegenen Umstanden. Insbesondere konnte nicht festgestellt werden, dass der BF

tatsachlich von seiner Familie oder seinem Stamm verstoRen worden ware.
Ebenso ergab sich keine sonstige aktuelle und entscheidungsrelevante Bedrohungssituation des BF.
Eine relevante Anderung der Rechtslage konnte ebenfalls nicht festgestellt werden.

In Bezug auf die individuelle Lage des BF im Falle einer Riickkehr in den Irak konnte keine im Hinblick auf den
Zeitpunkt, an dem letztmalig Uber den Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich entschieden wurde, maRgeblich
gednderte oder gar verschlechterte Situation festgestellt werden.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass dem BF eine aktuelle sowie unmittelbare persénliche und konkrete
Gefahrdung oder Verfolgung in ihrem Heimatland Irak droht. Ebenso konnte unter Berlcksichtigung samtlicher
Umstande nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer Rickkehr in den Irak der Gefahr einer Verfolgung aus
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Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen
Gesinnung iSd GFK ausgesetzt ware.

Weiter konnte unter Bertcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass eine Zurlckweisung,
Zuruck- oder Abschiebung in den Irak eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Des Weiteren liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" nicht
vor und ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung geboten. Die Abschiebung des BF in den Irak ist zulassig und
moglich.

Weitere Ausreisegrunde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht hervor.

I1.1.2. Zur allgemeinen Sicherheitslage im Irak

Gemal3 Art. 121 der irakischen Verfassung tben kurdische Sicherheitskrafte (insbesondere die militarisch organisierten
Peschmerga und die Sicherheitspolizei Asayisch) die Sicherheitsverantwortung in den Provinzen Erbil, Sulaymaniya,
Dohuk und Halabdscha aus; diese Krafte kontrollieren dartber hinaus de facto Teile der Provinzen Diyala, Kirkuk und
Ninewah. Sie unterstehen formal der kurdischen Regionalregierung und sind nicht in den Sicherheitsapparat der
Zentralregierung eingegliedert.

Die allgemeine Sicherheitslage im Irak war seit Oktober 2016 von bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen den
irakischen Sicherheitskraften und ihren Verbindeten, im Genaueren nichtstaatlichen bewaffneten Milizen, den sogen.
Peshmerga der kurdischen Regionalregierung sowie auslandischen Militarkraften, auf der einen Seite und den
bewaffneten Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auf der anderen Seite um die Kontrolle der - im
Zentrum des seit Sommer 2014 bestehenden Machtbereichs des IS gelegenen - Hauptstadt Mosul der Provinz Ninava
gekennzeichnet. Diesen Kampfen ging die sukzessive Zurickdrangung des IS aus den zuvor ebenfalls von ihm
kontrollierten Gebieten innerhalb der Provinzen Anbar, Diyala und Salah al-Din im Zentral- und Stdirak voraus. Die
kriegerischen Ereignisse im Irak seit 2014 brachten umfangreiche Fllchtlingsbewegungen aus den umkampften
Gebieten in andere Landesteile sowie umgekehrt Rickkehrbewegungen in befreite Landesteile mit sich. Zahlreiche
nationale und internationale Hilfsorganisationen unter der Agide des UNHCR versorgen diese Binnenvertriebenen in
Lagern und Durchgangszentren, mit Schwerpunkten in den drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des
Nordiraks, in sowie um Bagdad sowie im Umkreis von Kirkuk, im Hinblick auf ihre elementaren Lebensbediirfnisse
sowie deren Dokumentation und Relokation, ein erheblicher Anteil der Vertriebenen sorgt fir sich selbst in gemieteten
Unterklnften und bei Verwandten und Bekannten. Insgesamt wurden seit 2014 Gber drei Millionen Binnenvertriebene
sowie Uber eine Million Binnenriickkehrer innerhalb des Irak registriert.

Nachdem es den irakischen Sicherheitskraften (ISF) gemeinsam mit schiitischen Milizen der sogen. Popular
Mobilisation Forces (PMF) sowie mit Unterstltzung alliierter auslandischer Militarkrafte im Laufe des Jahres 2016
gelungen war, die Einheiten der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) sowohl aus den von ihr besetzten Teilen der
stidwestlichen Provinz Al Anbar bzw. deren Metropolen Fallouja und Ramadi als auch aus den nérdlich an Bagdad
anschlieBenden Provinzen Diyala und Salah al Din zu verdrangen, beschrankte sich dessen Herrschaftsgebiet in der
Folge auf den Sitz seiner irakischen Kommandozentrale bzw. seines "Kalifats" in der Stadt Mosul, Provinz Ninava, sowie
deren Umgebung bis hin zur irakisch-syrischen Grenze westlich von Mosul. Ab November 2016 wurden sukzessive die
Umgebung von Mosul sowie der Ostteil der Stadt bis zum Ufer des Tigris wieder unter die Kontrolle staatlicher
Sicherheitskrafte gebracht, im Westteil wurde der IS von den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblndeten, die
aus dem Suden, Norden und Westen in das Zentrum der Stadt vordrangen, in der Altstadt von Mosul eingekesselt. Der
IS wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte Selbstmordanschldge in Bagdad und
anderen Stadten im SUd- sowie Zentralirak seine wenn auch mittlerweile stark eingeschrankte Fahigkeit, die
allgemeine Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren. Anfang Juli 2017 erklérte der irakische Premier Abadi
Mosul fir vom IS befreit. In der Folge wurden auch frihere Bastionen des IS westlich von Mosul in Richtung der
irakisch-syrischen Grenze wie die Stadt Tel Afar durch die Militarallianz vom IS zurtickerobert. Aktuell richten sich die
Operationen der Militérallianz gegen den IS auf letzte Uberreste seines fritheren Herrschaftsgebiets im &uRersten



Westen der Provinz Anbar sowie eine Enklave stdlich von Kirkuk. Mit Beginn des Dezember 2017 multe der IS seine
letzten territorialen Anspriche innerhalb des Iraks aufgeben, am 01.12.2017 erklérte Premier Abadi den gesamten Irak
far vom IS befreit.

Die allgemeine Sicherheitslage im Irak war seit Oktober 2016 von bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen den
irakischen Sicherheitskraften und ihren Verbindeten, im Genaueren nichtstaatlichen bewaffneten Milizen, den sogen.
Peshmerga der kurdischen Regionalregierung sowie auslandischen Militérkraften, auf der einen Seite und den
bewaffneten Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auf der anderen Seite um die Kontrolle der - im
Zentrum des seit Sommer 2014 bestehenden Machtbereichs des IS gelegenen - Hauptstadt Mosul der Provinz Ninava
gekennzeichnet. Diesen Kampfen ging die sukzessive Zuriickdrangung des IS aus den zuvor ebenfalls von ihm
kontrollierten Gebieten innerhalb der Provinzen Anbar, Diyala und Salah al-Din im Zentral- und Sadirak voraus. Die
kriegerischen Ereignisse im Irak seit 2014 brachten umfangreiche Fllchtlingsbewegungen aus den umkampften
Gebieten in andere Landesteile sowie umgekehrt Rickkehrbewegungen in befreite Landesteile mit sich. Zahlreiche
nationale und internationale Hilfsorganisationen unter der Agide des UNHCR versorgen diese Binnenvertriebenen in
Lagern und Durchgangszentren, mit Schwerpunkten in den drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des
Nordiraks, in sowie um Bagdad sowie im Umkreis von Kirkuk, im Hinblick auf ihre elementaren Lebensbediirfnisse
sowie deren Dokumentation und Relokation, ein erheblicher Anteil der Vertriebenen sorgt fir sich selbst in gemieteten
Unterklnften und bei Verwandten und Bekannten. Insgesamt wurden seit 2014 Gber drei Millionen Binnenvertriebene
sowie Uber eine Million Binnenruckkehrer innerhalb des Iraks registriert.

Nachdem es den irakischen Sicherheitskraften (ISF) gemeinsam mit schiitischen Milizen der sogen. Popular
Mobilisation Forces (PMF) sowie mit Unterstltzung alliierter auslandischer Militarkrafte im Laufe des Jahres 2016
gelungen war, die Einheiten der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) sowohl aus den von ihr besetzten Teilen der
stidwestlichen Provinz Al Anbar bzw. deren Metropolen Fallouja und Ramadi als auch aus den nérdlich an Bagdad
anschlieBenden Provinzen Diyala und Salah al Din zu verdrangen, beschrankte sich dessen Herrschaftsgebiet in der
Folge auf den Sitz seiner irakischen Kommandozentrale bzw. seines "Kalifats" in der Stadt Mosul, Provinz Ninava, sowie
deren Umgebung bis hin zur irakisch-syrischen Grenze westlich von Mosul. Ab November 2016 wurden sukzessive die
Umgebung von Mosul sowie der Ostteil der Stadt bis zum Ufer des Tigris wieder unter die Kontrolle staatlicher
Sicherheitskrafte gebracht, im Westteil wurde der IS von den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblindeten, die
aus dem Suden, Norden und Westen in das Zentrum der Stadt vordrangen, in der Altstadt von Mosul eingekesselt. Der
IS wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte Selbstmordanschldge in Bagdad und
anderen Stadten im SUd- sowie Zentralirak seine wenn auch mittlerweile stark eingeschrankte Fahigkeit, die
allgemeine Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren. Anfang Juli 2017 erklérte der irakische Premier Abadi
Mosul fir vom IS befreit. In der Folge wurden auch frihere Bastionen des IS westlich von Mosul in Richtung der
irakisch-syrischen Grenze wie die Stadt Tel Afar durch die Militarallianz vom IS zurtickerobert. Aktuell richten sich die
Operationen der Militérallianz gegen den IS auf letzte Uberreste seines frilheren Herrschaftsgebiets im &uRersten
Westen der Provinz Anbar sowie eine Enklave stdlich von Kirkuk.

Die Sicherheitslage innerhalb der drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des Nordiraks, namlich Dohuk, Erbil
und Suleimaniya, ist angesichts der Malinahmen der regionalen Sicherheitskrafte wie Grenzkontrollen und
innerregionale Aufenthaltsbestimmungen als stabil anzusehen. Seit Oktober 2017 befindet sich die kurdische
Regionalregierung in Konflikt mit der irakischen Zentralregierung in der Frage der Kontrolle Gber die von kurdischen
Sicherheitskraften bislang besetzt gehaltenen Grenzregionen sudlich der Binnengrenze der Autonomieregion zum
Ubrigen irakischen Staatsgebiet, insbesondere die Region um die Stadt Kirkuk betreffend. Zuletzt kam es zur
Besetzung dieser Region sowie weiterer Landstriche entlang der Binnengrenze durch die irakische Armee und der
Zentralregierung nahestehende Volksmobilisierungseinheiten, wahrend sich die kurdischen Sicherheitskrafte aus
diesen Bereichen zurlickzogen. Eine Einreise in die drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion ist aktuell
angesichts eines Luftraumembargos der Nachbarstaaten Tirkei und Iran gegen die kurdische Regionalregierung aus
diesen Landern nur auf dem Landweg sowie mittels aus Bagdad kommenden Binnenfliigen maoglich.

Die Sicherheitslage in den sudirakischen Provinzen, insbesondere in der Provinz Basra, war, als Folge einer
Sicherheitsoffensive staatlicher Militarkrafte im Gefolge interkonfessioneller Gewalt im Jahr 2007, ab 2008 stark
verbessert und bis 2014 insgesamt stabil. Auch war die Region nicht unmittelbar von der Invasion der Truppen des IS
im Irak in 2013 und 2014 betroffen. Die Gegenoffensive staatlicher Sicherheitskrafte und deren Verbindeter gegen den



IS in Anbar und den nérdlicher gelegenen Provinzen bedingte zuletzt eine Verlagerung von Militar- und Polizeikraften
in den Norden, die wiederum eine grofRere Instabilitat im Stden verbunden vor allem mit einem Anstieg an krimineller
Gewalt mit sich brachte.

Die Sicherheitslage im Grofiraum Bagdad ist im Wesentlichen ebenfalls nicht unmittelbar beeintrachtigt durch die
genannten Ereignisse. Es waren jedoch vereinzelte Anschlage bzw. Selbstmordattentate auf offentliche Einrichtungen
oder Platze mit einer teils erheblichen Zahl an zivilen Opfern zu verzeichnen, die, ausgehend vom Bekenntnis des - als
sunnitisch zu bezeichnenden - IS dazu, sich gegen staatliche Sicherheitsorgane oder gegen schiitische Wohnviertel und
Stadte richteten um dort ein Klima der Angst sowie religiose Ressentiments zu erzeugen und staatliche
Sicherheitskrafte vor Ort zu binden.

Die Bevdlkerung in XXXX ist sunnitisch/schiitisch gemischt und im Umland sowie ndérdlich von XXXX Uberwiegend
sunnitisch. Der IS wurde aus XXXX vertrieben.

(Quellen: Institute for the Study of War; IOM Iraq; Spiegel.online; Tagesschau.de; tripadvisor.com)
2. Beweiswurdigung

I1.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage
fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen.

I1.2.2. Die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben, den
Sprach- und Ortskenntnissen sowie den vorliegenden Originaldokumenten.

I1.2.3. Im gegenstandlichen Fall ist anzuflihren, dass die belangte Behdrde grundséatzlich ein mangelfreies,
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchfiihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung mafRgebenden Erwdgungen und die darauf
gestitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdérde hat sich mit dem
individuellen Vorbringen auseinandergesetzt und auch die vom BF im Herkunftsstaat vorzufindende allgemeine Lage
mit jener, welche der BF bei Erlassung des Erkenntnisses im Erstverfahren vorfand, verglichen.

Der BF fuhrte unter anderem zur Begrindung ihres Folgeantrages an, dass sich seine Asylgrinde in Bezug auf das
Erstverfahren nicht verdandert hatten. Neu sei, dass der BF zwischenzeitig von seiner Familie und seinem Stamm
verstolRen worden sei und dass er wegen angeblicher Kollaboration mit dem IS steckbrieflich gesucht werde.

Neue glaubhaft hervorgekommene Umstande, deren BerUcksichtigung zuldssig ware, brachte der BF nicht vor. Dem
BFA ist insofern beizupflichten, dass sich das nunmehrige Vorbringen des BF schon deshalb als unglaubwirdig
darstellt, als er es auf jene Grliinde bzw. Vorgeschichte stitzt, welche bereits im ersten Verfahren rechtskraftig als nicht
glaubhaft eingestuft wurden. Dazu kommt, dass der BF seine vermeintlich neuen Griinde erneut lediglich vage und
allgemein in den Raum gestellt hat. Soweit er angab, seine Eltern und sein Stamm hatten sich von ihm losgesagt,
ergeben sich zudem Divergenzen in den Angaben des BF. So sprach er bei der Erstbefragung lediglich davon, dass sich
seine Eltern offiziell von ihm distanziert hatten. Beim BFA weitete er dieses Vorgehen dahingehend aus, als er angab,
seine Familie und sein Stamm hatten ihn verbannt, weil er von der Miliz verfolgt wiirde. In der Beschwerde hingegen
ist die Rede davon, dass die Eltern des BF gezwungen worden seien, zu unterschreiben, dass sie den BF nicht kennen
und ihn als Sohn ablehnen. Unabhangig von diesen Widersprichen, spricht auch die Tatsache, dass der BF im August
2017 Kopien der Aufenthaltstitel seiner in der Turkei befindlichen Familienangehorigen und ein Schreiben seines
Stammes von seinem Bruder Ubermittelt bekam, obwohl er zu diesem Zeitpunkt bereits von der Familie verstofRen
worden sein soll, gegen einen Bruch mit der Familie bzw. dem Stamm.

Soweit der BF behauptete, er werde steckbrieflich gesucht, entbehrt auch diese Behauptung eines glaubhaften Kerns.
So konnte der BF dazu weder Beweismittel wie z.B. den Steckbrief vorlegen noch konnte er zumindest substantiierte
Behauptungen in diesem Zusammenhang aufstellen wie z.B. Ausstellungsdatum des Steckbriefs, angelastetes Delikt,
ausstellende Stelle etc.

Unabhangig von der Unglaubwiirdigkeit der Behauptungen des BF ist der nunmehr dargestellte Sachverhalt auch von
der Rechtskraft des Erstverfahrens erfasst, welche am 20.9.2017 eingetreten ist. Der BF hat namlich laut eigener
Angabe bereits seit Anfang August 2017 Kenntnis von diesem Vorbringen und ist seit diesem Zeitpunkt auch im Besitz



der vorgelegten Schriftstiicke gewesen. Diesen vorgelegten Kopien kommt unabhangig davon aber auch schon aus
dem Grund keine Bedeutung zu als notorisch ist, dass man derartige Schriftstiicke im Irak gegen geringes Entgelt
herstellen lassen kann, was auch durch die Landerfeststellungen im Erstverfahren bestatigt wird. Aus diesen Griinden
ergaben sich auch keine Anhaltspunkte dafur, dass im Irak weitergehende Erhebungen zu tatigen gewesen waren.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Irak wird auf die, der Akte beigeschlossenen bzw. in den Bescheiden
enthaltenen Feststellungen der belangten Behdrde im Erst- bzw. Zweitverfahren verwiesen.

In diesem Kontext ist darauf zu verweisen, dass sich aus den amtswegigen Ermittlungen des erkennenden Gerichts -
wie bereits vom BFA festgestellt - bei Berticksichtigung samtlicher Tatsachen keine solchen Hinweise ergaben, dass sich
seit dem rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen, bereits abgeschlossenen Erstverfahrens die maligebliche
allgemeine Lage im Irak zum Nachteil des BF geandert hatte (vgl. VwGH vom 11.11.1998, GZ. 98/01/0283, 12.5.1999, GZ.
98/01/0365, 6.7.1999, GZ. 98/01/0602, speziell zur Anforderung der Aktualitat vgl. Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.
98/01/0287 und sinngemal’ -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach§ 4 AsylG 1997- das E. vom 11.November
1998, 98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210).

Die im gegenstandlichen Verfahren genannten Quellen geben zudem die aktuelle, seit der Erlassung der
Vergleichsentscheidung weitgehend unverandert gebliebene Lage - in Bezug auf den BF - im Irak wieder, da diese
seitens des BFA getroffenen und zitierten Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage als weiterhin
aktuell angesehen werden mussen, weil Quellen spateren Ursprungs ein im Wesentlichen gleiches Bild zeichnen.

Insoweit die neuerliche Antragstellung des BF unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes zu betrachten ist, ist
auszufuhren, dass bereits dem rechtskraftigen Bescheid des BFA im Erstverfahren umfassende Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Irak zugrunde gelegt wurden, welche hinsichtlich der Sicherheitslage im GroRen und Ganzen nach
wie vor aktuell sind. Es sind darlber hinaus auch keine wesentlichen, in der Person des BF liegenden, neuen
Sachverhaltselemente bekannt geworden (wie bspw. eine schwere lebensbedrohliche Krankheit), die eine umfassende

Refoulementprtifung flr notwendig erscheinen lassen wirden.

Der BF hat weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt, denen
zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unmdglichkeit der Abschiebung anzunehmen ist. Auch sonst sind aus der
Aktenlage im Zusammenhalt mit der landerspezifischen Situation im Irak keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die

darauf hinweisen, dass eine Abschiebung des BF aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden unmaglich ware.

AbschlieBend darf darauf hingewiesen werden, dass die Angaben des BF bzgl. seiner Integration in Osterreich der

rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt wurden.
3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Gemal3 § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG ) oder die
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Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (8 28 Abs. 2 Z. 2 VWGVG)

Zu A)
Spruchpunkt I: Abweisung der Beschwerde gem. 8 68 AVG
Prifungsumfang der "Entschiedenen Sache"

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266). Selbiges gilt, wenn
sich das neue Parteibegehren mit dem friheren deckt (etwa das Begehren der Gewahrung von internationalem
Schutz), die Partei dieses Begehren bei gleich gebliebener Sach- und Rechtslage jedoch anders begrindet (vgl. ho. Erk.
v.6.10.2011, ZI. E10 417.640-2/2011/3E, E10 417.639-2/2011/3E, ZI. E10 417.641-2/2011/3E).

Ob der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag
zugetragen haben soll, im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht, ist im Folgeverfahren bei der Prifung der
Rechtskraft ohne Belang. Auch ein Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des
Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk. d. VwGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10
316.192-2/2009-8E).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.5.1995,
93/08/0207).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VWGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein
bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid
durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081;
15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die Prifung der Zulassigkeit des
Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages
grundete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniber dem
friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
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Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus 8 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss. Erk. d. VWGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002, 2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache
i.5.d. 8 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behorde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI.
88/12/0169, ebenso Erk. d. VwGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).

Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in
der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurickgewiesen - wurde (vgl.
in diesem Sinn VwWGH 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).

Entschiedene Sache in Bezug auf den asylrelevanten Sachverhalt

Das Verfahren hinsichtlich des ersten Antrages des BF wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 15.9.2017 am 20.9.2017
rechtskraftig negativ abgeschlossen und wurde das Vorbringen des BF als unglaubwurdig beurteilt.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich der Wiurdigung der belangten Behdrde im gegenstandlichen Verfahren an,
dass der BF nunmehr keinen Sachverhalt vorgebracht hat, welcher die Flhrung eines neuerlichen inhaltlichen
Asylverfahrens erforderlich machen wirde, zumal der nunmehr vom BF vorgetragene Sachverhalt unglaubwuirdig und
zudem von der Rechtskraft des Erstverfahrens erfasst ist.

Der Akteninhalt bzw. die Protokolle der Einvernahmen zeigen, dass die belangte Behérde bemiht war, den Sachverhalt

zu ermitteln und die wesentlichen Elemente zu erfragen.

Im Detail darf darauf hingewiesen werden, dass die belangte Behérde hinsichtlich der Begriindung des Bescheides die
bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst hat. Die belangte Behdérde hat mit dem BF eine Einvernahme durchgefihrt, nachdem
dieser erstbefragt wurde. Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswirdigung und rechtliche Subsumption finden

ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid.

Der BF stutzt sich auf sein bisheriges Vorbringen. Diesbezuglich liegt zweifelsfrei entschiedene Sache vor. Von einer
relevanten, wesentlichen Anderung des Sachverhaltes seit der rechtskréftigen Entscheidung (ber den ersten

Asylantrag kann daher diesbezuglich nicht gesprochen werden.
Bezugnehmend auf das vermeintlich "neue" Vorbringen des BF ist Folgendes festzustellen:

Es handelt sich hierbei um "neue" Sachverhaltselemente, die als Fortfihrung der bereits im ersten Verfahren
vorgebrachten Fluchtgrinde bzw. Bedrohungssituation zu werten sind, denen schon damals keine Glaubwtirdigkeit
zugesprochen wurde. Da bereits das gesamte erste Asylverfahren auf einem nicht glaubhaften Vorbringen beruhte,
kann aus der Fortfihrung dieses Vorbringens auch im hier gegenstandlichen (zweiten) Verfahren fir den BF nichts zu

gewinnen sein. Aullerdem ist das nunmehrige Vorbringen von der Rechtskraft des Erstverfahrens umfasst.

Im gegenstandlichen Fall ist es dem BF im Ergebnis nicht gelungen, zulassige neue individuelle Grinde darzutun,

welche eine allenfalls in seiner Person gelegene neue individuelle Bedrohung begrinden kénnten.

Es liegt damit schlussendlich entschiedene Sache" iSd8 68 Abs. 1 AVG vor, da sich gegentber der Entscheidung im

Vorverfahren weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert haben.

Entschiedene Sache in Bezug auf den zur Prifung der Voraussetzung der Zuerkennung des Statuts des subsidiar

Schutzberechtigten relevanten Sachverhalts
"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.-...
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wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung

nach 8§ 3 ... zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

n

Bereits§ 8 AsylG 1997 beschrankte den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war
dahingehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Gbertragen, als
dass auch hier der PrifungsmaBstab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche allenfalls zur

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten flhren, sich auf den Herkunftsstaat beschranken.
Art. 2 EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschuitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens

ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Toétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen

Gewaltanwendung ergibt:
a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des ¢ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufugung einer Demutigung oder Entwurdigung von besonderem Grad

zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).
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Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MalRRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur

bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des BF zu berucksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als
Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch
die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aul3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK fuhren (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Gem. der Judikatur des EGMR muss der BF die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr
schlUssig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu
ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt
werden. Rein spekulative Beflrchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X
u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezlglich méglicher Verfolgungshandlungen (vgl.
EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So fihrt der EGMR in stRsp aus,
dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit
als moéglich- Informationen vorzulegen, die der Behérde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle
einer Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der persodnlichen Sphare der Partei zugehérigen
Umstand handelt (zB ihre familidre (VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH
17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle (vgl VWGH 15.11.1994,94/07/0099) Situation), von dem sich die Behérde
nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte
Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fir das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen
zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass im
Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu
rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr] § 8 Abs.
1 AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997,95/21/0294).
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Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefuhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die bloRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262) hinausgehenden malfigeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten somit aus.

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis

auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des BF scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne
des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und

Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat des BF nicht im Zustand willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fur den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des BF in wesentlichen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe

vom 10. Dezember 1984) herrsc

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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