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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Julcher, Gber die Beschwerde des F in
W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, u.a. Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid der Wiener Landesregierung vom 6. Mai 1998, ZI. MA 2/223/97, betreffend Ruhegenussbemessung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1945 geborene Beschwerdefihrer steht seit 1. Juni 1997 als Volksschuloberlehrer i. R. in einem o&ffentlich-
rechtlichen Pensionsverhaltnis zum Land Wien. Er war zuletzt (als Landeslehrer) im Bereich des Stadtschulrates fir
Wien (in der Folge SSR) tatig.

Im Hinblick auf zahlreiche "Krankenstande" in den letzten drei Jahren wurde der Beschwerdefilhrer vom SSR am 22.
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September 1995 zu einer Verhandlung (vor dem SSR) fir den 29. September 1995 geladen;
als Angelegenheit ist in der Ladung "a.a. Untersuchung" angegeben;
er wurde aufgefordert, aktuelle facharztliche Gutachten mitzubringen.

In der Verhandlungsschrift vom 29. September 1995, die als Gegenstand der Amtshandlung "Krankenstand" nennt,
hei3t es unter anderem, der Beschwerdefihrer habe sich nach dem ersten Schultag wieder krank gemeldet. Er sei (es
handelt sich insofern erkennbar um eine Wiedergabe seines Vorbringens) krank und nicht in der Lage, den Dienst
anzutreten. Er fahre auch im Krankenstand selten Taxi (Anmerkung: in weiterer Folge wurde dem Beschwerdefthrer
mehrfach vorgeworfen, als Taxilenker tatig zu sein). Die Dauer des Krankenstandes sei nicht absehbar. Weiters heil3t
es, es werde sofort eine amtsarztliche Untersuchung veranlasst.

Mit Erledigung vom selben Tag ersuchte der SSR die amtsarztliche Untersuchungsstelle des Gesundheitsamtes der
Stadt Wien (MA 15), den Beschwerdefuhrer zu untersuchen. Es werde um Begutachtung im Hinblick auf folgende
Fragen ersucht:

Sei die Dienstverhinderung gerechtfertigt? Sollte sich die Dienstverhinderung als ungerechtfertigt erweisen, werde
ersucht, dies dem BeschwerdeflUhrer unverziglich bekannt zu geben. In diesem Falle werde um telefonische
Vorinformation des Sachbearbeiters im SSR gebeten.

Liege auf Grund des Gesundheitszustandes derzeit vollige Dienstunfahigkeit vor, allenfalls auch wegen der
Notwendigkeit der Vermeidung besonderer mit dem Lehrberuf verbundener, wenn auch nur fallweise auftretender
Belastungen?

Sei die Wiedererlangung der vollen Dienstfahigkeit in einem absehbaren Zeitpunkt wahrscheinlich, und wenn ja, ab

wann?

Im Gutachten vom 28. Dezember 1995 (Eingangsstempel vom 8. Janner 1996) wird als Diagnose genannt: "Reinke-
Odem beider Stimmlippen (li. mehr als re.); chronische Heiserkeit; rezidivierende Cervicolumbalgie; Coxalgie li.;
neurotische Personlichkeit; labile Hypertonie". Das (eigentliche) Gutachten lautet: "Die Dienstverhinderung ist
gerechtfertigt. Auf Grund der chronischen Heiserkeit ist die Wiedererlangung der vollen Dienstfahigkeit als
Volksschullehrer unwahrscheinlich. Gegen administrative Tatigkeiten z.B. Bibliothekar, Archivar, oder als
wissenschaftlicher Mitarbeiter, ist nichts einzuwenden".

Diesem Gutachten waren verschiedene Befunde, namlich ein HNO-Befund vom 10. Oktober 1995, ein orthopadischer
Befund vom 16. Oktober 1995 und ein psychologisches Gutachten vom 12. Dezember 1995 angeschlossen.

Hierauf wurde der Beschwerdefuhrer vom SSR mit Erledigung vom 10. Janner 1996 fur den 19. Janner 1996 geladen (in
der Ladung ist als Angelegenheit abermals "a.a. Untersuchung" angefuhrt). Der Niederschrift vom 19. Janner 1996
zufolge gab der Beschwerdeflihrer an, er sei alle eineinhalb Monate in regelmaf3iger Behandlung; hiezu erging seitens
eines teilnehmenden Amtsorganes der Hinweis, es sei eine logopadische Behandlung notwendig. Der
Beschwerdeflihrer brachte weiters vor, er rauche seit ca. zwei Jahren nicht mehr. Es heilt weiters, er erhalte die
Weisung, eine regelmaRige logopadische Therapie Uber langere Zeit durchzuflhren. Der Beschwerdeflhrer gab an, er
werde alle zwei Monate einen entsprechenden Nachweis erbringen. Er sei noch nie in psychotherapeutischer
Behandlung gewesen. Der Beschwerdeflhrer erhielt die Weisung, am 22. Janner 1996 fliir eine administrative Tatigkeit,
wie im amtsarztlichen Gutachten festgestellt, den Dienst anzutreten. Der Beschwerdeflhrer erklarte, er lasse sich diese
Vorgangsweise nicht gefallen und "finde es feindlich eingestellt". Das sei kein Entgegenkommen. Er wurde auf
dienstrechtliche und disziplinarrechtliche Konsequenzen seiner Weigerung aufmerksam gemacht. Er erklarte, er werde
mit einem Personalvertreter die Angelegenheit besprechen und verlange einen Bescheid. "Ich werde lhnen beweisen,
dass ich am Montag wieder im Krankenstand sein werde." Es wurde ihm zur Kenntnis gebracht, dass bei einer
Weigerung die Bezlge eingestellt wirden. Er gab an, er werde "wie der letzte Dreck" behandelt; er erhalte die
Moglichkeit, "am heutigen Tag" um 16.00 Uhr mit einem Personalvertreter vorzusprechen.

Diese Niederschrift wurde vom BeschwerdefUhrer nicht unterfertigt. Hiezu findet sich der Vermerk der



Verhandlungsleiterin, der Beschwerdefuhrer kdnne diese Niederschrift nicht unterschreiben (eine nahere Begriindung
ist nicht angefuhrt).

Festzuhalten ist, dass in dieser Niederschrift die Richtigkeit der schriftlichen Wiedergabe von dem die Amtshandlung
leitenden Organ nicht (nicht im Sinne des 8 14 Abs. 3 AVG) ausdrucklich bestatigt ist.

Am 25. Janner 1996 ging beim SSR eine Meldung vom 22. Janner 1996 ein, dass der Beschwerdefihrer "nach seinem
langeren Krankenstand" mit 22. Janner 1996 den Dienst wieder angetreten habe.

Nach einer vorgelegten arztlichen Bestatigung vom 16. Februar 1996 befand sich der Beschwerdefthrer ab 13. (?

undeutlich lesbar) Februar 1996 (neuerlich) "im Krankenstand".

Mit Erledigung des SSR vom 19. Februar 1996 wurde der Beschwerdeflhrer flr den 22. Februar 1996 geladen. In der
Ladung ist die Angelegenheit mit "neuerlicher Krankenstand" beschrieben. In einem handschriftlichen Vermerk vom
22. Februar 1996 ist eine Mitteilung festgehalten, wonach der Beschwerdefiihrer am "Montag Abend" abends Taxi
fahrend gesehen worden sei. Auch sei er am 21. Februar 1996 gegen 22.00 Uhr an einem naher bezeichneten
Taxistandplatz gesehen worden.

In der Niederschrift vom 22. Februar 1996 gab der Beschwerdefiihrer auf die Frage, wie es sich erklaren lasse, dass er
gestern um 22.00 Uhr an einem Taxistandplatz von einer ndher bezeichneten Person "ertappt" worden sei, an, das
habe nichts mit seinem Krankenstand zu tun. Er sei sich keiner Schuld bewusst, er sei schwer krank und kénne
trotzdem Taxi fahren. Der Beschwerdefiihrer erhielt die Weisung, "von hier aus" zur amtsarztlichen Untersuchung zur
MA 15 zu gehen. Sollte sich der Krankenstand als nicht gerechtfertigt herausstellen, werde ein Disziplinarverfahren
eingeleitet.

Mit Erledigung vom selben Tag verstandigte der SSR den Beschwerdeflhrer telegrafisch, seitens der MA 15 sei
festgestellt worden, dass der derzeitige Krankenstand nicht gerechtfertigt sei und Dienstfahigkeit vorliege. Er habe
daher am 23. Februar 1996 den Dienst wieder anzutreten, widrigenfalls seine Bezlge eingestellt wirden.

Mit Schriftsatz vom 28. Februar 1996 ersuchte der Beschwerdefihrer um ehebaldige Versetzung in den Ruhestand
wegen Dienstunfahigkeit, weil er nicht mehr dienstfahig sei. Nach dreimaliger erfolgloser Stimmbandoperation sei sein
Gesundheitszustand unverandert schlecht. Jegliches Sprechen habe groRere Heiserkeit und Halsschmerzen zur Folge
(wurde naher ausgefuhrt). Unter anderem heil3t es in dieser Eingabe, auBerdem wolle er betonen, dass seine zeitweise
Nebenbeschaftigung als Taxiunternehmer fir ihn eine nicht entbehrbare Entspannung im Freizeitbereich darstelle und
daher keine negative Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes bewirke. Sie sei fur ihn Hobby und bringe auch

keinerlei finanziellen Vorteil, sondern im Gegenteil, nur Unkosten.

Diese Eingabe wurde von der Dienststelle des Beschwerdefluhrers am 1. Marz 1996 weitergeleitet und langte letztlich
beim SSR am 12. Mdrz 1996 ein.

Im schriftlichen Gutachten (MA 15) vom 7. Marz 1996 (das infolge der Verhandlung vom 22. Februar 1996, nicht aber im
Hinblick auf den Antrag vom 28. Februar 1996 eingeholt worden war) wird auf Untersuchungen vom 22. Februar und 1.
Marz 1996 Bezug genommen. Im Gutachten (im engeren Sinn) heif3t es, ob die Dienstunfahigkeit ab 19. Februar 1996
gerechtfertigt gewesen sei, kénne zum derzeitigen Zeitpunkt nicht beantwortet werden, dies sei jedoch aus
medizinischer Sicht ab dem 21. Februar 1996 nicht nachvollziehbar. Die weitere Dienstfahigkeit im derzeitigen
Tatigkeitsbereich sei ohne Einschrankungen gegeben. Die Wiedererlangung der vollen Dienstfahigkeit als Klassenlehrer

kénne nicht ausgeschlossen werden.

Einem Aktenvermerk vom 10. April 1996 zufolge habe der Beschwerdefihrer an diesem Tag den Dienst angetreten
(Anmerkung:

eine EDV-maBige Aufstellung in den Akten - bezeichnet als "Absenzenauskunft" - deutet darauf hin, dass der
Beschwerdefihrer im Februar 1996 4 Tage, im Marz 1996 keinen Tag, und im April 1996 9 Tage im "Krankenstand"
gewesen sein durfte; die weiteren Daten erscheinen hier nicht von Belang).
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Am 25. April 1996 kam es abermals zu einer Verhandlung vor dem SSR. In der Niederschrift ist festgehalten, dass auf
Grund des Ansuchens des Beschwerdefiihrers um Pensionierung vom 28. Februar 1996 eine neuerliche amtsarztliche
Untersuchung am 26. April 1996 durchgefiihrt werde.

Hiezu erging ein Zwischengutachten vom 28. Juni 1996. Nach weiteren Verfahrensschritten, Untersuchungen und
Gutachten gab der SSR dem Beschwerdefuhrer mit Erledigung vom 13. Marz 1997 die Absicht bekannt, ihn aufgrund
eines amtsarztlichen Gutachtens vom 6. Marz 1997, wonach er als Lehrer dauernd dienstunfahig sei, mit Ende Mai
1997 in den Ruhestand zu versetzen. Mit Zuschrift (Fax) vom 21. April 1997 erklarte der Beschwerdefuhrer durch

seinen damaligen Vertreter, mit seiner Ruhestandsversetzung mit Ablauf des 31. Mai 1997 einverstanden zu sein
Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 23. April 1997 wurde

a) der Beschwerdefliihrer gemal 8 12 Abs. 1 LDG 1994 "auf eigenen Antrag" mit Ablauf des 31. Mai 1997

in den Ruhestand versetzt;

b) festgestellt, dass dem Beschwerdefthrer ab 1. Juni 1997 ein Ruhegenuss in einer naher bezifferten
Hohe gebihre.

Dies wurde damit begrindet, dass eine Dienstunfahigkeit im Sinne des & 12 Abs. 1 LDG 1984 aufgrund des
amtsarztlichen Gutachtens vom 6. Marz 1997 gegeben sei. Mit Schreiben vom 21. April 1997 habe der
Beschwerdefihrer selbst um die Ruhestandsversetzung angesucht. Diese sei daher antragsgemal} auszusprechen

gewesen.

Weiters wurde die Bemessung des Ruhegenusses naher begriindet; festzuhalten ist, dass diese unter Zugrundelegung

der "Abschlagsregel" erfolgte.

Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schriftsatz vom 9. Mai 1997 gegen den Spruchpunkt b) des erstinstanzlichen
Bescheides (Ruhegenussbemessung) Berufung. Er machte geltend, die Behdérde habe die "Abschlagsregel" zu Unrecht
angewendet, weil das Verfahren zur Versetzung in den Ruhestand vor dem 16. Februar 1996 eingeleitet worden sei.
Unrichtig sei namlich, dass er erst am 21. April 1997 einen derartigen Antrag gestellt habe. Dieses Schreiben stelle
namlich keinen Antrag auf Versetzung in den Ruhestand dar, sondern nur die Erklarung, mit einer
Ruhestandsversetzung mit Ablauf des 31. Mai 1997 einverstanden zu sein. Er habe vielmehr schon aufgrund des
Gutachtens vom 28. Dezember 1995, aus welchem hervorgehe, dass seine Dienstfahigkeit als Volksschullehrer nicht
mehr gegeben gewesen sei, beim SSR unverziglich einen mundlichen Antrag auf Versetzung in den Ruhestand wegen
Dienstunfahigkeit gestellt. Er habe diesen Antrag bei der Verhandlung vom 19. Janner 1996 wiederholt. In § 12 LDG
1984 werde normiert, dass der Landeslehrer das Ruhestandsversetzungsverfahren wegen Dienstunfahigkeit auch
mittels Antrages einleiten kdnne, wobei das Gesetz Uber die Form dieses Antrages keine Aussage treffe. Dieser Antrag
kénne somit nicht nur schriftlich, sondern auch mundlich eingebracht werden. Da Uberdies der Behorde bereits im
Dezember 1995 aufgrund des amtsarztlichen Sachverstandigengutachtens (dem Zusammenhang nach ist jenes vom
28. Dezember 1995 gemeint) hatte klar sein mussen, dass er dauernd dienstunfahig im Sinne des 8 12 LDG 1984 sei,
und der Beamte nach dieser Gesetzesstelle von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen sei,
wenn er dauernd dienstunfahig sei, habe somit auch ein an die Dienstbehdrde gerichteter gesetzlicher Auftrag
bestanden, im Falle der dauernden Dienstunfahigkeit ein Ruhestandsversetzungsverfahren einzuleiten. Das
Versetzungsverfahren sei somit (zu erganzen: auch) von Amts wegen vor dem 16. Februar 1996 eingeleitet worden.

Im Vorlagebericht des LSR an die Berufungsbehérde vom 9. Juli 1997 (im Konzept mit 9. Juni 1997 datiert) heif3t es
unter anderem, es stehe fest, dass sich der Beschwerdefiuhrer am 16. Februar 1996 nachweislich im Dienst und erst ab
19. Februar 1996 "im Krankenstand" befunden habe. Da in der Folge festgestellt worden sei, dass der "Krankenstand"
nicht gerechtfertigt sei und Dienstfahigkeit vorliege, habe sich nicht die Frage ergeben, ob eine dauernde
Dienstunfahigkeit des Beschwerdeflhrers vorliege. Bei allen Anfragen des SSR an die amtsarztliche
Untersuchungsstelle sei es nicht um eine dauernde Dienstunfahigkeit des Beschwerdeflhrers gegangen, noch viel
weniger um eine Versetzung in den Ruhestand, sondern stets um die Frage seiner Dienstfahigkeit, die zu seinem
Dienstantritt geflihrt habe. In der Berufung werde vollig Gbersehen, dass der Beschwerdeflhrer erst am 28. Februar
1996 um Versetzung in den Ruhestand wegen angeblicher Dienstunfahigkeit angesucht habe. Erst darauf hin sei die
konkrete Frage an den Amtsarzt erfolgt, ob eine Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit gerechtfertigt
wadre. Diese Frage habe sich nicht gestellt, ehe der Beschwerdefihrer den Antrag auf vorzeitige Pensionierung gestellt
habe. Alle zuvor vom SSR eingeholten amtsarztlichen Gutachten seien nicht im Zusammenhang mit der Frage der



dauernden Dienstunfahigkeit erstellt worden, sondern seien wegen der Zweifel der Dienstbehdrde an der
gerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst des Beschwerdefihrers angefordert worden. Die Behauptung in der
Berufung, dass der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit
mehrfach mundlich beim SSR vor dem 16. Februar 1996 gestellt hatte, sei unrichtig. Auch eine Rickfrage beim
zustandigen Bezirksschulinspektor habe ergeben, dass er (gemeint nach dem Zusammenhang: der Beschwerdefihrer)
sich darUber geauRert hatte, gern in Pension zu gehen. Ein Antrag auf vorzeitige Ruhestandsversetzung sei vom
Beschwerdefiihrer aber bis zum Antrag vom 28. Februar 1997 nicht gestellt worden. Andeutungen Uber fehlende
Freude am Beruf und "mitzugehende" (nach dem Konzept wohl gemeint: mangelnde) Belastbarkeit als Lehrer kdnne
wohl nicht als Antrag flr die Einleitung des Pensionierungsverfahrens gewertet werden. Da auch bis Ende Februar
1996 keine Hinweise fiir eine Dienstunfahigkeit gegeben seien, habe aus Sicht der Schulaufsicht kein Anlass bestanden,
diese Uberprifen zu lassen. Vielmehr habe festgestellt werden mussen, dass der Beschwerdefihrer auch im
"Krankenstand" in der Zeit vom 19. Februar 1996 bis 22. Februar 1996 einer Beschaftigung als Taxifahrer
nachgegangen sei. Disziplindre MalBnahmen seien gesetzt worden.

Hierauf hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung gemaR§ 66 Abs. 4 AVG als
unbegrindet abgewiesen und den bekampften erstinstanzlichen Bescheid bestdtigt. Nach zusammengefasster
Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage (8 12 Abs. 1 LDG, 88 4 und 62 ¢ PG 1965) flhrte die belangte
Behorde begrindend aus, gemal3 dem in der Berufung erwahnten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.
Juni 1996, ZI. 91/12/0207, sei die Anhangigkeit eines von Amts wegen eingeleiteten Verfahrens unter anderem dann zu
bejahen, wenn die Behdrde eine Amtshandlung (im weiteren Sinn) "gefihrt" habe, die - objektiv betrachtet - darauf
abziele, einen Sachverhalt zu klaren, dem im Hinblick auf eine Verwaltungsvorschrift rechtserhebliche Bedeutung
zukomme. Anhangigkeit setze ferner voraus, dass die Amtshandlung die behérdliche Sphare verlassen habe mussen.

Die Kriterien seien jeweils unter BerUcksichtigung aller Begleitumstande im Einzelfall zu prufen.

Im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren sei vor dem 16. Februar 1996 von der erstinstanzlichen Behdérde am 29.
September 1995 eine Niederschrift aufgenommen und die MA 15 um Erstellung eines Gutachtens ersucht worden,
welche dieses am 28. Dezember 1995 erstellt habe. Weiters sei am 19. Janner 1996 neuerlich eine Niederschrift

aufgenommen worden. Am 22. Janner 1996 habe der Beschwerdefiihrer wieder den Dienst angetreten.

Gegenstand der Amtshandlung am 29. September 1995 sei der "Krankenstand" des Beschwerdeflihrers gewesen. Der
darauf folgende Untersuchungsauftrag an die MA 15 habe nach objektiver Betrachtung ausschlie8lich das Ziel gehabt,
die Frage zu klaren, ob sich der Beschwerdefiihrer zu Recht "im Krankenstand" befinde und wann damit zu rechnen
sei, dass er die volle Dienstfahigkeit wieder erlange. Die Frage einer dauernden Dienstunfahigkeit sei zum damaligen
Zeitpunkt von der Behdrde erster Instanz nicht geprift worden. Dies ergebe sich auch aus den im Akt ersichtlichen
Begleitumstanden, vor allem aus dem Verdacht von erwerbsmaRigen Taxifahrten des Beschwerdefuhrers wahrend

seines "Krankenstandes".

Im amtsarztlichen Gutachten vom 28. Dezember 1995 sei festgestellt worden, dass die Dienstverhinderung
gerechtfertigt, jedoch gegen administrative Tatigkeiten nichts einzuwenden sei. Die Aussage im Gutachten, dass die
Wiedererlangung der vollen Dienstfahigkeit als Volksschullehrer unwahrscheinlich sei, stelle eine bloRe Vermutung dar,
welcher Uberdies keine Anfrage der Behorde zugrunde gelegen habe. Da der Gang des Ermittlungsverfahrens jedoch
von der erkennenden Behdrde und nicht vom Gutachter bestimmt werde und diese Aussage aufgrund der getroffenen
Wortwahl nicht konkret sei, kdnne entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers zu diesem Zeitpunkt von keiner
Anhangigkeit des Verfahrens Uber die Versetzung in den Ruhestand gesprochen werden.

§ 12 Abs. 1 LDG 1984 normiere als Voraussetzung fur die Versetzung in den Ruhestand, dass der Beamte "dauernd
dienstunfahig" sei. Diese konkrete Aussage habe jedoch der Amtsarzt mit der Wendung "Wiedererlangung der vollen
Dienstfahigkeit als Volksschullehrer unwahrscheinlich" (im Original jeweils unter Anfihrungszeichen) nicht getroffen,
weshalb die erstinstanzliche Behdrde weder verpflichtet gewesen ware, ein Verfahren Uber die Versetzung in den
Ruhestand einzuleiten, noch dies tatsachlich getan habe.

Die letzte Amtshandlung vor dem 16. Februar 1996, namlich die Aufnahme der Niederschrift am 19. Janner 1996, habe
den Zweck gehabt, dem Beschwerdefuhrer die Weisung zu regelmafiigen logopadischen Therapien sowie zum Antritt
des Dienstes fur administrative Tatigkeiten zu erteilen. Gerade diese Amtshandlung zeige deutlich, dass die
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erstinstanzliche Behdrde keineswegs beabsichtigt habe, ein Verfahren Gber die Versetzung des Beschwerdefuhrers in
den Ruhestand zu fuhren. Es seien im Gegenteil MaBnahmen getroffen worden, um die Wiederherstellung der vollen
Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers zu férdern, um diesen wieder in den Dienstbetrieb zu integrieren.

Auch dem Berufungsvorbringen, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund des amtsarztlichen Gutachtens vom 28.
Dezember 1995 einen mundlichen Antrag auf Versetzung in den Ruhestand gestellt habe, welchen er anlasslich des
Termines beim SSR am 19. Janner 1996 wiederholt habe, und dass dadurch das Verfahren eingeleitet worden sei,
kénne nicht gefolgt werden, weil ein derartiger Antrag nicht aktenkundig sei. Gemal3 8 14 Abs. 1, erster Satz AVG seien
mundliche Anbringen von Beteiligten erforderlichenfalls ihrem wesentlichen Inhalt nach in einer Niederschrift
festzuhalten. Es sei weder Uber einen mindlichen Antrag auf Grund des amtséarztlichen Gutachtens vom 28. Dezember
1995 eine Niederschrift aufgenommen worden noch finde sich in der Niederschrift vom 19. Janner 1996 ein Vermerk
Uber die Wiederholung eines derartigen Ansuchens. Da der Beschwerdefiihrer die Niederschrift Uber die
Amtshandlung vom 19. Janner 1996 ohne Vorbehalt unterfertigt habe, habe ihm bekannt sein missen, dass kein
rechtswirksamer Antrag gestellt worden sei.

Selbst wenn jedoch der Auffassung des Beschwerdefiihrers zu folgen gewesen ware, dass ein Verfahren Uber die
Versetzung in den Ruhestand bereits im Dezember 1995 bzw. im Janner 1996 von Amts wegen eingeleitet worden sei,
so ware es jedenfalls am Stichtag 16. Februar 1996 bereits wieder beendet gewesen. Wie bereits zuvor naher
ausgefuhrt worden sei, erfolge die Einleitung eines Verfahrens von Amts wegen in formloser Weise, unter anderem
durch die Setzung von Amtshandlungen, die darauf abzielten, einen entscheidungserheblichen Sachverhalt zu kléren.
In gleicher Weise konne ein amtswegig eingeleitetes Verfahren auch formlos wieder beendet werden. Der
Beschwerdefiihrer habe am 22. Janner 1996 wieder den Dienst angetreten. Da er somit wieder dienstfahig gewesen
sei, ware selbst ein amtswegig eingeleitetes Verfahren durch den Dienstantritt beendet worden.

Somit sei das Verfahren betreffend die Versetzung des Beschwerdeflihrers in den Ruhestand am 16. Februar 1996
noch nicht eingeleitet gewesen, weshalb die Ruhegenussbemessungsgrundlage gemald § 4 Abs. 3 bis 5 PG 1965 zu
kirzen gewesen sei. Auf das Vorbringen in der Berufung zur Frage, ob der Beschwerdefihrer am 21. April 1997 einen
Antrag auf Versetzung in den Ruhestand gestellt habe, sei mangels Entscheidungsrelevanz nicht naher einzugehen
gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist vor allem und zunachst strittig, zu welchem Zeitpunkt das Ruhestandsversetzungsverfahren
eingeleitet wurde. Der Beschwerdeflhrer behauptet, wie schon in seiner Berufung, dieses Verfahren sei sowohl Gber
mundlichen Antrag als auch von Amts wegen vor dem 16. Februar 1996 eingeleitet worden. Das Verfahren sei
mangelhaft geblieben, weil die belangte Behdrde verhalten gewesen ware, die von ihm in der Berufung namentlich
genannte Organwalterin des SSR, die die Verhandlung vom 19. Janner 1996 geleitet habe, als Zeugin zu vernehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit der vorliegendenfalls (auch) maBgeblichen Frage des Zeitpunktes der
amtswegigen Einleitung eines Ruhestandsversetzungsverfahrens im Sinne des § 62 ¢ PG 1965 bereits mehrfach
befasst. Hiezu kann, um Wiederholungen zu vermeiden, insbesondere auf die hg. Erkenntnisse vom 17. Februar 1999,
Z1.97/12/0315, vom 26. Mai 1999, Z1.98/12/0042, und auch vom 23. Juni 1999, ZI.98/12/0500, denen auch die
mafgeblichen Bestimmungen des PG 1965 zu entnehmen sind, gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden (mit der
Maligabe, dass es sich um Bundesbedienstete handelte und nicht um Landeslehrer, sodass vorliegendenfalls auf die
abweichenden dienstbehdérdlichen Zustandigkeiten Bedacht zu nehmen ist).

Demnach setzt die amtswegige Einleitung eines Ruhestandsversetzungsverfahrens im Sinne des § 62 ¢ PG 1965 einen
entsprechenden Willensakt voraus, der der zustandigen Dienstbehérde zuzurechnen sein muss (also hier dem SSR).

Wie im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 98/12/0061, dargelegt wurde, kann ein solcher Willensakt auch bereits in der
Befassung eines Amtsarztes durch die zustandige Dienstbehdrde gelegen sein.

Dies muss sich jedoch - bei objektiver Betrachtung - aus dem
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Inhalt des der zustandigen Dienstbehdrde zurechenbaren Auftrages zur Erstellung eines Gutachtens (insbesondere
aus den Fragestellungen, die der Sachverstandige aus medizinischer Sicht klaren soll) hinreichend klar ergeben. Ein
ausdrucklicher Hinweis auf die Durchfihrung eines Ruhestandsversetzungsverfahrens im Gutachtens-Auftrag ist nicht
erforderlich.  Fir die Qualifikation eines solchen Auftrages als amtswegige Einleitung eines
Ruhestandsversetzungsverfahrens ist im Allgemeinen ausreichend, dass darin gezielt um die Klarung von Tatsachen
aus medizinischer Sicht ersucht wird, die - im Lichte des 8 14 Abs. 1 und 3 BDG 1979 (- entspricht dem im
Beschwerdefall maligebenden 8 12 Abs. 1 und 3 LDG 1984 -) - rechtserheblich sind und eine eindeutige Zuordnung
unter diesen Tatbestand zulassen, d.h. die ausdricklich und zweifelsfrei darauf abzielen, die Frage zu klaren, ob eine
dauernde Dienstunfahigkeit des Beamten aus medizinischer Sicht gegeben ist oder nicht. Ein bloR allgemein
gehaltener Auftrag, das Vorhandensein der Dienstfahigkeit aus medizinischer Sicht zu kldren, enthalt diese
erforderliche Klarstellung nicht, um ihn als amtswegige Einleitung eines Ruhestandsversetzungsverfahrens zu werten.
Ein derartiger Auftrag zielt in der Regel bloR auf die Klarung sonstiger aus der Sicht des Dienst- und Besoldungsrechts
rechtserheblicher Umstande (wie zum Beispiel das Vorliegen einer unbefugten Abwesenheit vom Dienst als
Dienstpflichtverletzung bzw. als Voraussetzung besoldungsrechtlicher Rechtsfolgen wie z.B. nach § 13 Abs. 3 GG 1956)
ab.

Ubertrégt man diese Grundsétze auf den Beschwerdefall, ist der Untersuchungsauftrag vom 29. September 1995 im
Hinblick auf die fiir eine Ruhestandsversetzung mafRgebliche Fragestellung nach einer vélligen Dienstunfahigkeit als
amtswegige Einleitung eines Ruhestandsversetzungsverfahrens zu werten, naherhin des Verfahrens, das letztlich zur
Ruhestandsversetzung des Beschwerdeflihrers gefiihrt hat. Dem steht nicht entgegen, dass auch jedenfalls ein
entsprechender (schriftlicher) Antrag des Beschwerdefiihrers vom 28. Februar 1996 vorlag. Dieses mit dem Auftrag
vom 29. September 1995 (von Amts wegen) eingeleitete Ruhestandsversetzungsverfahren wurde auch in der Folge
nicht eingestellt. Insbesondere ist die in der Gegenschrift naher dargelegte Auffassung der belangten Behdrde
unzutreffend, ein solches allenfalls eingeleitetes Verfahren ware spatestens am 22. Januar 1996 (d.h. mit dem
Dienstantritt des Beschwerdefiihrers) beendet worden. Die der Anordnung vom 19. Januar 1996 offenbar
zugrundeliegende Annahme des SSR, der Beschwerdeflhrer sei aufgrund seines Gesundheitszustandes - auch gegen
seinen Widerstand (siehe die Niederschrift vom 19. Januar 1996) - im Administrativdienst einsetzbar (vgl. 8 22 Abs. 2
LDG 1984), bedeutet noch nicht, dass die Voraussetzungen des 8 12 Abs. 3 LDG 1984 nicht vorlagen; anders gewendet,
bedeutet dies keine Bejahung der Dienstfahigkeit als Lehrer. Darauf kommt es aber entscheidend an, weil fir einen
Lehrer eine Verwendung, die nicht in der Austibung des Lehramtes besteht, als mdglicher gleichwertiger Arbeitsplatz
ausscheidet, da eine Verwendung in der Verwaltung nur vorUbergehend zuldssig ist, die Zuweisung eines
gleichwertigen Arbeitsplatzes im Sinne des 8 12 Abs. 3 LDG 1984 aber eine rechtlich zuldssige "Dauerlésung" sein muss
(siehe dazu das zu einem "Bundeslehrer" ergangene hg. Erkenntnis vom 20. Januar 1999, ZI. 98/12/0397). Auch sonst
ist nicht ersichtlich, dass das amtswegig eingeleitete Ruhestandsversetzungsverfahren in diesem Zusammenhang oder
auch spater eingestellt worden ware.

Daraus ergibt sich zusammenfassend, dass das Ruhestandsversetzungsverfahren, welches zur Ruhestandsversetzung
des BeschwerdefUhrers gefuhrt hat, bereits am 16. Februar 1996 anhangig war. Da die belangte Behorde dies auf
Grund einer unzutreffenden Rechtsauffassung verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war, ohne dass auf das weitere Vorbringen des
Beschwerdefiihrers einzugehen gewesen ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBL. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. Juli 1999
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/7/22 98/12/0160
	JUSLINE Entscheidung


