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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 88, 8§10, 857
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten und Erlassung einer Rickkehrentscheidung eines afghanischen Staatsangehdrigen
mangels Auseinandersetzung mit der gegenwartigen Lage in Kabul gemal der UNHCR-Richtlinie vom 30.08.2018
Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in dem verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBl Nr
390/1973).

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist ein am 1. Janner 1992 geborener afghanischer Staatsangehdriger, der der Volksgruppe
der Tadschiken angehdrt und Muslim sunnitischer Ausrichtung ist. Der Beschwerdeflhrer stellte nach der Einreise in
Osterreich am 17. April 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Mit Bescheid vom 15. November 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag bezuglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal3 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 §8 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal’ 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-
VG eine Rickkehrentscheidung gemall 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemal 846 FPG zuldssig sei. Gleichzeitig wurde eine zweiwochige Frist zur
freiwilligen Ausreise gemald 855 Abs1 bis 3 FPG ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung gesetzt. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 4. September 2018 als

unbegriindet ab.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander, behauptet, die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen

Erkenntnisses und in eventu die Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof beantragt wird.

4, Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer

Gegenschrift jedoch abgesehen und auf die Begriindung im angefochtenen Erkenntnis verwiesen.

5. Der Beschwerdeflihrer hat in einer Eingabe weitere Unterlagen in Bezug auf seine Integration vorgelegt und die

in der Beschwerde gestellten Antrage wiederholt.
Il.  Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Gemal 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren
herangezogenen Landerberichte hinreichend aktuell sein mussen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch
andernder Sicherheitslage (vgl etwa VfSlg 19.466/2011; VfGH 21.9.2012,U1032/12; 26.6.2013,U2557/2012; 11.12.2013,
U1159/2012 ua; 11.3.2015,E1542/2014; 22.9.2016, E1641/2016; 23.9.2016, E1796/2016; 27.2.2018, E2124/2017).

3.3.  Vor diesem Hintergrund enthalt das angefochtene Erkenntnis keine hinreichend aktuellen Landerberichte. Das
Bundesverwaltungsgericht kommt zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdefihrer eine innerstaatliche Fluchtalternative
in Kabul offen steht. Hinsichtlich dieser Stadt begriindet es diese Entscheidung unter anderem damit, dass
Gefahrdungsquellen wie insbesondere Terroranschldge "in reinen Wohngebieten nicht anzunehmen [seien], weshalb

die Sicherheitslage in Kabul nach wie vor als ausreichend sicher zu bewerten" sei.

3.4. Dabei lasst das Bundesverwaltungsgericht die aktuellen UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 ganzlich aulRer Acht; dieser Bericht fihrt jedoch nun
wortlich aus, dass "Zivilisten, die in Kabul tagtaglich ihren wirtschaftlichen oder sozialen Aktivitaten nachgehen, Gefahr
laufen, Opfer der allgegenwartigen in der Stadt bestehenden Gefahr zu werden. Zu solchen Aktivitdten zéhlen etwa der
Weg zur Arbeit und zurilck, die Fahrt in Krankenhduser und Kliniken, der Weg zur Schule; den Lebensunterhalt
betreffende Aktivitaten, die auf den StralRen der Stadt stattfinden, wie StraRenverkaufe; sowie der Weg zum Markt, in
die Moschee oder an andere Orte, an denen viele Menschen zusammentreffen" (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung
des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, 30.8.2018, 127 f.).

4, Das Bundesverwaltungsgericht hat sich nicht damit auseinandergesetzt, dass nach den UNHCR-Richtlinien vom
30. August 2018 "angesichts der gegenwartigen Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitaren Lage in Kabul eine
interne Schutzalternative in der Stadt grundsatzlich nicht verfugbar ist" (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, 30.8.2018, 129).

5. Daruber hinaus fihrt das Bundesverwaltungsgericht zwar aus, der Beschwerdeflhrer kénne auch in seinem
Heimatdorf Pushta im District Paghman in der Provinz Kabul leben. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich allerdings
nicht mit der sicheren Erreichbarkeit des Herkunftsortes auseinandergesetzt (vgl zur notwendigen Auseinandersetzung
mit der Frage der sicheren Erreichbarkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative bzw des Herkunftsortes VfGH
19.11.2015, E707/2015 ua; 18.9.2015,E2002/2014; zuletzt VfGH 30.11.2018,E3870/2018). Die bloRe Feststellung, dass
groBere Transitrouten und andere Provinzhauptstadte unter der Kontrolle der afghanischen Regierung seien, reicht
nicht aus.

6. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich im Hinblick auf die Beurteilung einer dem
Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
gemall Art2 und 3 EMRK schon deshalb als verfassungswidrig, weil das Bundesverwaltungsgericht hier den zu
beurteilenden Sachverhalt nicht mit der aktuellen in den UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018 dargestellten
Sicherheitslage in Bezug gesetzt hat. Soweit die Entscheidung sich auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an den Beschwerdeflihrer und - daran ankntpfend - auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswurdigen Grinden sowie die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung bzw der Abschiebung in
den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise bezieht, ist sie somit mit Willkur
behaftet und insoweit aufzuheben (vgl VfGH 30.11.2018, E3870/2018).

7. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemafld Art144 B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind. Die gertgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob
- unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

DemgemadlR wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen und sie gemaf3 Art144 Abs3 B-
VG dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG).
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Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grunden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung der Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden. Das Erkenntnis ist daher

in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem

Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von
€ 436,- sowie die Eingabegebuhr in Hoéhe von € 240,- enthalten.
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