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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann, den Hofrat Mag. Ziegelbauer und die Hofratin Dr. Faber als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des minderjahrigen Kindes E***** geboren ***** 2002, Uber den Revisionsrekurs der
Mutter Dr. E¥**** Deutschland, vertreten durch DI (FH) Mag. Bernd Auer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Ersatzes
zu Unrecht gewahrter Unterhaltsvorschisse (Revisionsrekursinteresse: 7.953 EUR), gegen den Beschluss des
Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 24. Mai 2018, GZ 54 R 39/18h-74, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Hall in Tirol vom 19. Februar 2018, GZ 6 Pu 96/13w-67, teilweise abgedndert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Gegenstand des Verfahrens ist die Geltendmachung der Ruckersatzpflicht von dem Kind bezahlten
Unterhaltsvorschissen durch den Bund gegentber der Mutter des Kindes als Zahlungsempfangerin gemafd § 22 Abs 1
UVG.

Das Kind bezog ua in der Zeit vom 1. 9. 2012 bis 30. 9. 2017 Unterhaltsvorschisse in Hohe von gesamt 14.373 EUR zu
Handen seiner Mutter. Die Mutter ist seit dem 11. 1. 2011 in einer (Kreis-)Stadt in Deutschland gemeldet. Zugezogen in
diese Stadt ist auch das Kind am 1. 9. 2012. Die Mutter meldete ihre Ubersiedlung nach Deutschland weder dem
Erstgericht noch dem Trager der Kinder- und Jugendhilfe.

Mit Beschluss vom 22. 11. 2017 stellte das Erstgericht die Unterhaltsvorschisse rlckwirkend mit Ablauf des
August 2012 ein, weil das Kind seit 1. 9. 2012 bei seiner Mutter in Deutschland lebe.

Der Prasident des zustandigen Oberlandesgerichts beantragte am 23. 11. 2017 den RUckersatz der seit 1. 9. 2012
ausgezahlten Unterhaltsvorschiisse geméaR § 23 Satz 2 UVG. Der Ubergenuss sei durch die nicht bzw verspétet erfolgte
Mitteilung der Ubersiedlung des Kindes am 1. 9. 2012 nach Deutschland entstanden. Die zu Unrecht gewahrten
Vorschisse seien trotz Kenntnis des Grundes, der zur Herabsetzung bzw Einstellung gefuhrt habe, zumindest grob
fahrlassig fur den Unterhalt des Kindes verbraucht worden.

Die gemaR § 17 AuRStrG zur fristgebundenen AuRerung vom Erstgericht aufgeforderte Mutter machte von dieser
Moglichkeit gegenliber dem Erstgericht keinen Gebrauch. Sie teilte lediglich dem Trager der Kinder- und Jugendhilfe
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mit Schreiben vom 27. 12. 2017 (bei ON 63) mit, dass die Vorschusse, wie vorgesehen, fir den Unterhalt des Kindes
verbraucht worden seien. Der Unterhaltsvorschuss sei durch die Behérde vom unterhaltspflichtigen Vater eingefordert
worden. Das Kind habe nicht mehr Geld erhalten als ihm vom Gesetz her zustehe. Dieses Schreiben wurde vom Trager
der Kinder- und Jugendhilfe dem Erstgericht weitergeleitet.

Das Erstgericht verpflichtete die Mutter zum Ruckersatz der fir das Kind im Zeitraum 1. 9. 2012 bis 30. 9. 2017
ausgezahlten Unterhaltsvorschiusse in Hohe von 14.373 EUR. Die Mutter habe nicht gemeldet, dass sich das Kind seit
1. 9. 2012 bei ihr in Deutschland aufhalte, obwohl sie in den jeweiligen Beschlissen tber die Gewahrung von
Unterhaltsvorschussen, in denen Uberdies die (urspriingliche) 6sterreichische Adresse des Kindes und der Mutter
vermerkt gewesen sei, darauf aufmerksam gemacht worden sei, dass eine Verlegung des gewdhnlichen Aufenthalts
des Kindes dem Gericht unverziglich mitzuteilen sei. Sie habe daher seit dem 1. 9. 2012 unrechtmaBig
Unterhaltsvorschisse bezogen und sei gemaR8 22 UVG zu deren Rickersatz verpflichtet. Aufgrund der
Einkommensverhéltnisse der Mutter sei sie zur Rulckzahlung der Unterhaltsvorschisse ohne Gefahrdung des

laufenden Unterhalts des Kindes befahigt.

Das Rekursgericht gab dem von der Mutter gegen diesen Beschluss erhobenen Rekurs teilweise Folge. Es anderte die
Entscheidung des Erstgerichts dahin ab, dass es die Mutter zum Rickersatz von im Zeitraum 21. 12. 2014 bis
30. 9. 2017 ausgezahlten Unterhaltsvorschissen in Hohe von 7.953 EUR verpflichtete. Ruckforderungsanspriche
offentlicher Einrichtungen wirden nicht Art 3 der Verordnung (EG) Nr 4/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 tber
die Zustandigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die
Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (EuUVO), sondern der Verordnung (EU) Nr 1215/2012 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVVO 2012) unterliegen (das
Rackforderungsverfahren sei nach dem 10. 1. 2015 eingeleitet worden). Die primare Haftung der im 8§ 22 Abs 1 UVG
angefuhrten Personen beruhe auf schadenersatzrechtlichen Gedanken. Die Schadenersatzhaftung erfordere einen
kausalen Zusammenhang zwischen unrichtigen Angaben bzw Verletzung der Mitteilungspflicht und Uberbezug bzw
Verbrauch. Der hier geltend gemachte Anspruch sei daher als Schadenersatzanspruch zu qualifizieren; der Schaden sei
in Osterreich eingetreten, weil hier Unterhaltsvorschisse zu Unrecht ausgezahlt worden seien. Die internationale
Zustandigkeit des Erstgerichts sei daher gemaR Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012 (Deliktsgerichtsstand) zu bejahen. Darlber
hinaus kdnne die internationale Zustandigkeit im konkreten Fall auch gemaR Art 26 EuGVVO bejaht werden, weil sich
die Mutter in das Verfahren erster Instanz durch ihre schriftliche Stellungnahme eingelassen habe, ohne dabei die

internationale Unzustandigkeit geltend zu machen.

Das Rekursgericht lieR den Revisionsrekurs zu, weil Rechtsprechung zur internationalen Zustandigkeit im
Spannungsfeld zwischen EuUVO und EuGVVO fehle.

Gegen diesen Beschluss richtet sich derRevisionsrekurs (erkennbar) der Mutter, mit dem sie beantragt, die Beschlusse
der Vorinstanzen mangels internationaler Zustandigkeit ersatzlos aufzuheben; hilfsweise, die Entscheidungen der
Vorinstanzen ,ersatzlos” aufzuheben und dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung

aufzutragen.

Eine Revisionsrekursbeantwortung wurde nicht erstattet.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung zulassig, er ist aber nicht berechtigt.

1. Voranzustellen ist, dass im Ruckersatzverfahren gemafl den 88 22 Abs 1, 23 Satz 2 UVG im konkreten Fall nicht das
im Revisionsrekurs als ,Revisionsrekurswerber” bezeichnete Kind, sondern - wovon die Vorinstanzen zutreffend
ausgegangen sind - die Mutter als Zahlungsempfangerin Partei des Verfahrens gemal® § 2 Abs 1 Z 3 AuRStrG und
daher rechtsmittellegitimiert ist. Da sich die Ausfihrungen im Revisionsrekurs inhaltlich zur Ganze gegen die von den
Vorinstanzen teilweise bejahte Rickersatzpflicht der Mutter wenden, schadet die Fehlbezeichnung nicht, sondern ist
im Sinn des Grundsatzes einer ,sacherledigungsfreundlichen Auslegung” davon auszugehen, dass der Revisionsrekurs
von der dazu berechtigten Mutter erhoben wurde (G. Kodek in Gitschthaler/Héllwerth, AuRStrG § 2 Rz 265 mwH; vgl
auch zur - hier nicht erforderlichen - Berichtigung der Parteienbezeichnung im Verfahren auf3er Streitsachen RIS-Justiz
RS0082276 [T1; T2]; RS0070562 [T12; T24]).
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2.1 Die Revisionsrekurswerberin macht geltend, dass auf das hier vorliegende Unterhaltsverfahren nicht die
EuGVVO 2012, sondern die EuUVO anwendbar sei. Sowohl aus Art 3 lit a als auch aus Art 3 lit b EuUVO ergebe sich die
internationale Zustandigkeit Deutschlands, weil sich der gewdhnliche Aufenthalt der Mutter ebenso wie jener des
Kindes in Deutschland befinde.

Dazu ist vorweg festzuhalten, dass im Aulstreitverfahren der Zuldssigkeit des Rechtsmittels an den Obersten
Gerichtshof der Umstand, dass die internationale Zustandigkeit der dsterreichischen Gerichte von beiden Vorinstanzen
bejaht wurde, nicht von vornherein entgegensteht (vgl RIS-Justiz RS0121265; 5 Ob 173/09s; 3 Ob 41/13w).

Dem Vorbringen der Mutter ist entgegenzuhalten:

2.2 Die EuUVO findet gemal Art 1 Abs 1 Anwendung auf Unterhaltspflichten, die auf einem familien-, Verwandtschafts-
oder eherechtlichen Verhaltnis oder auf Schwagerschaft beruhen (sachlicher Anwendungsbereich).

2.3 Mit dem autonom (ErwGr 11 zur EuUVO) und weit 3 Ob 157/15g) auszulegenden Begriff der ,Unterhaltssachen”
meint die Verordnung Verfahren, die einen (gesetzlichen) Unterhaltsanspruch zum Gegenstand haben. Dazu gehdren
auch Verfahren, an denen 6ffentliche Aufgaben wahrnehmende Einrichtungen (Art 64 EuUVO) beteiligt sind, in denen
sie fur eine unterhaltsberechtigte Person handeln oder in denen es um Regress fur Leistungen geht, die anstelle von
Unterhalt erbracht werden (Art 64 Nr 2 EuUVO; ErwGr 14 zur EuUUVO; Andrae in Rauscher, EUZPR/EUIPR IV4 Art 1 EG-
UntVO Rz 38). Keiner dieser Falle liegt hier vor:

2.4 Im vorliegenden Fall wird der Anspruch vom Bund, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts, als
der flr die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen zustandigen (8 1 UVG) Stelle geltend gemacht. Der Bund ist als eine
offentliche Aufgaben wahrnehmende Einrichtung im Sinn des Art 64 EuUVO anzusehen. Der Ruckforderungsanspruch
wird allerdings nicht vom Bund fir das unterhaltsberechtigte Kind geltend gemacht (ErwGr 14 zur EuUVO Fall 1),

sondern im eigenen Namen.

2.5 Der hier geltend gemachte Anspruch stellt auch keinen Regress fur eine Leistung dar, die anstelle von Unterhalt
erbracht wurde (ErwGr 14 EuUVO Fall 2; vgl dazu auch Ddrner in Saenger, ZPO7 Art 3 EuUnthVO Rz 5). Der Gerichtshof
der Européischen Union fiihrte (noch im Anwendungsbereich des Briisseler Ubereinkommens Uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivill und Handelssachen vom
27. September 1968, EuGVU) aus, dass eine ,Zivilsache” im Sinn des Art 1 Abs 1 EuGVU auch eine Ruckgriffsklage
umfasst, mit der eine 6ffentliche Stelle gegenlber einer Privatperson die Riuckzahlung von Betragen verfolgt, die sie als
Sozialhilfe an den geschiedenen Ehegatten und an das Kind dieser Person gezahlt hat, soweit fur die Grundlage dieser
Klage und die Modalitaten ihrer Erhebung die allgemeinen Vorschriften Uber Unterhaltsverpflichtungen gelten (EuGH
R s C-271/00, Steenbergen, Rn 37;C-433/01, Freistaat Bayern, Rn 20). Ob diese Ausfuhrungen auch fir den
Anwendungsbereich der EuUVO zur Anwendung gelangen, muss hier nicht abschlieBend erdrtert werden. Denn im
vorliegenden Fall nimmt der Bund nicht im Regressweg den Unterhaltsverpflichteten auf Rickzahlung von Leistungen
in Anspruch, die anstelle des von diesem zu zahlenden Unterhalts erbracht worden sind. Vielmehr richtet sich der
Rickforderungsanspruch des Bundes gegen die Mutter, die nicht zur Geldunterhaltszahlung gegeniber dem Kind
verpflichtet war. Der Grund des hier geltend gemachten Anspruchs liegt nicht darin, dass der Bund Leistungen anstelle
der Mutter gegenlber dem Kind erbracht hat, sondern darin, dass die Mutter als Zahlungsempfangerin
Mitteilungspflichten (§ 21 UVG) vorsatzlich oder grob fahrlassig verletzt hat @ 22 Abs 1 UVG). Die vom Bund geltend
gemachte Anspruchsgrundlage ist aus diesen Griinden nicht origindr unterhaltsrechtlich und fallt nicht im Weg der
(Annex-)Zustandigkeit in den Anwendungsbereich der EUUVO (ReuB in Geimer/Schitze, Internationaler Rechtsverkehr
in Zivil- und Handelssachen [42. ErgLfg] B Vor | 41, Art 1 Rz 30, 32).

2.6 Zusammenfassend folgt: Die Geltendmachung des Ersatzes zu Unrecht gewahrter Unterhaltsvorschisse durch den
Bund gemaR§ 22 Abs 1 UVG gegentber dem Zahlungsempfanger mit der Begrindung, dass dieser
Mitteilungspflichten gemalR § 21 UVG vorsatzlich oder grob fahrlassig verletzt habe, fallt nicht in den sachlichen
Anwendungsbereich der EuUVO.

3.1 Der Rechtsansicht des Rekursgerichts, dass die internationale Zustindigkeit Osterreichs gemaR Art 7 Nr 2
EuGVVO 2012 hier zu bejahen sei, tritt die Revisionsrekurswerberin lediglich mit dem Argument entgegen, dass
Schadenersatzforderungen nicht im Verfahren aul3er Streitsachen, sondern im Zivilverfahren geltend zu machen seien,
sodass der vom Bund geltend gemachte Anspruch nicht als Schadenersatzanspruch qualifiziert werden kdnne. Auch
diesem Argument kommt keine Berechtigung zu:
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3.2 Das Verfahren auller Streitsachen ist ein eigenstandiges und neben dem Streitverfahren gleichberechtigtes
Erkenntnisverfahren. Ein Anspruch ist entweder im Zivilprozess oder im Verfahren aul3er Streitsachen geltend zu
machen. Das Verfahren auBer Streitsachen ist ein vollwertiges Erkenntnisverfahren mit grundsatzlich gleichen
Verfahrensgarantien wie der Zivilprozess (G. Kodek in Gitschthaler/Hdéllwerth, AuRStrG § 1 Rz 26, 27 mwH). Die
Durchsetzung von Schadenersatz- oder Entschadigungsansprichen im Verfahren auRer Streitsachen hat der einfache
Gesetzgeber mehrfach vorgesehen (zB 8 4 Abs 1, 8 22 Abs 1, 8 24 Abs 1 EisbEG; 8 5, 8§ 9 Abs 3,8 13 Abs 1 NotwegeG ua).
Verfassungsrechtliche Schranken fir die Zuweisung von burgerlichen Rechtssachen in das streitige oder auBerstreitige
Verfahren bestehen innerhalb der - hier nicht tangierten - Grenzen des Art 6 Abs 1 EMRK nicht (6 Ob 9/82, SZ 55/150).

3.3 Die Haftung ua des Zahlungsempfangers gemaRR§ 22 Abs 1 UVG fur die Ruckzahlung zu Unrecht gezahlter
Unterhaltsvorschusse setzt ein schuldhaftes Verhalten voraus (RIS-Justiz RS0076515), das fur die Auszahlung der
Vorschusse ursachlich gewesen ist (RIS-Justiz RS0076773). Es entspricht der standigen, vom Rekursgericht beachteten
Rechtsprechung, dass die Haftung der in 8 22 UVG angeflihrten Personen auf schadenersatzrechtlicher Grundlage
beruht (10 Ob 61/08f; RIS-JustizRS0076903 [T2]; RS0110453).

4. Die Revisionsrekurswerberin halt der Rechtsansicht des Rekursgerichts entgegen, dass Art 5 EuUVO unanwendbar
sei, weil sich die Mutter zu keiner Zeit in das Verfahren eingelassen habe, ohne die internationale Zustandigkeit zu

monieren.

4.1 Art 26 Abs 1 Satz 1 EuGVVO 2012 normiert, dass das Gericht eines Mitgliedstaats, sofern es nicht bereits nach
anderen Vorschriften der EuGVVO 2012 zustandig ist, zustandig wird, wenn sich der Beklagte auf das Verfahren
einlasst (Fucik in Fasching/Konecny? V/2 Art 5 EUUVO Rz 1 zu Art 24 EuGVVO 2000). Unter ,Einlassung auf das
Verfahren” ist danach jede Verteidigung zu verstehen, die unmittelbar auf die Abweisung der Klage abzielt (Wallner-
Friedl in Czernich/Kodek/Mayr, Europaisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrech# Art 26 EuGVVO Rz 16 mwH). Die
von § 24 EuGVVO fir malgeblich erklarte Einlassung auf das Verfahren setzt schon begrifflich ein aktives Tun des
Beklagten voraus, sodass das bloRe Versaumen einer nach nationalem Prozessrecht gebotenen Prozesshandlung
keinesfalls zustandigkeitsbegriindend wirken kann (1 Ob 73/06a; 1 Ob 23/14k).

4.2 Die Mutter hat sich im Verfahren erster Instanz trotz Aufforderung gemaR 8 17 Aul3StrG nicht gegentber dem
Gericht gedulert, sondern (nur) gegenliber dem Trager der Kinder- und Jugendhilfe. Der Trager der Kinder- und
Jugendbhilfe hat das Schreiben der Mutter vom 27. 12. 2017 aus eigenem an das Erstgericht weitergeleitet. Die Mutter
hat daher entgegen den Ausfihrungen im Revisionsrekurs zwar nicht im Verfahren erster Instanz die fehlende
internationale Zustandigkeit ,moniert”. Aufgrund ihrer Untatigkeit hat sie sich nach den dargelegten Grundsatzen
dennoch nicht rigelos in das Verfahren eingelassen.

5. Dem Revisionsrekurs war daher nicht Folge zu geben.
Ein Kostenersatz findet gemal3 8 10a UVG nicht statt.
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