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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. OBREGON als Einzelrichterin lber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
16.10.2018, ZI. XXXX zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 68 Abs. 1 AVG, § 57 AsylG, 10 Abs. 1 BFA-VG iVm§ 52 Abs. 2 FPG, § 52 Abs. 9 FPG iVm §
46 FPG sowie 8§ 55 Abs. 1a FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

|. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte am 26.06.2017 den ersten Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Dazu wurde er am gleichen Tag durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
niederschriftlich einvernommen. Zum Fluchtgrund befragt gab er folgendes an: "Ich hatte politische Probleme. Ich war
Angehdriger der XXXX Partei in meinem Dorf. Unser Dorf ist gespalten, die Halfte ist fir XXXX und die andere Halfte fur
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die XXXX Partei. Es gab immer wieder Konflikte zwischen diesen Parteien. Seit Marz 2017 ist die XXXX Partei an der
Macht. Seit dieser Zeit gibt es immer wieder Probleme fir die Mitglieder der XXXX Partei, diese wird von der XXXX
Partei verfolgt und ihre Mitglieder werden geschlagen und eingesperrt. Ich habe Angst um mein Leben, deshalb haben
meine Eltern diese Reise fur mich und meinen Cousin organisiert. Bei einer gréBeren Auseinandersetzung zwischen
den Parteien wurde ein Mitglied der XXXX Partei getotet. Seit diesem Zeitpunkt ist der Konflikt noch schlimmer
geworden. Da die Gegenpartei jetzt an der Macht ist, ist es fir diese jetzt sehr leicht die Gegner ohne Griinde, oder
durch falschen Angaben, einzusperren.”

Bei der Einvernahme am 10.07.2017 vor dem BFA gab der Beschwerdeflhrer unter anderem folgendes an: "Meine
ganze Familie ist Teil der Partei XXXX. Im November 2016 hatten wir eine Streiterei mit einer Familie in unserem Dorf.
Diese Familie unterstitzt die XXXX Partei. Wahrend dieser Streiterei haben wir uns einander gegenseitig geschlagen.
Bei dieser Schlagerei ist eine Person der XXXX Partei gestorben. Wir wollten diesen Mann nicht umbringen. Es ist aber
passiert. Wir haben der Polizei Geld gegeben. Die Polizei hat die Anzeige nicht niedergeschrieben. Am 11. Mdrz 2017 ist
die XXXX Partei an die Macht gekommen. Die Mitglieder der XXXX Partei haben uns Probleme gemacht. Danach haben
wir mit unseren Verwandten gelebt. Die Leute der XXXX Partei haben herausgefunden wo wir sind. Danach hat unsere
Familie mit einem Schlepper gesprochen. Danach sind wir hierhergekommen."

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.07.2017, Zahl: XXXX, wurde sein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR3 § 3 Absatz 1 in Verbindung mit 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
2005 abgewiesen (Spruch 1) und gemaf § 8 Absatz 1 in Verbindung mit 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG sein Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Indien abgewiesen (Spruch Il). Dem Beschwerdefliihrer wurde zudem ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.) und gemaR8 10 Abs. 1
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen sowie gemaf3§ 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien gemaR§ 46 FPG zuldssig ist. Gemall § 55 Absatz 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.)

Der Bescheid wurde am 27.07.2017 im Akt hinterlegt.

Am 06.10.2018 stellte der Beschwerdeflhrer den zweiten Antrag auf internationalen Schutz und wurde dazu am
gleichen Tag von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich einvernommen.

Zu seinem Fluchtgrund befragt, gab der Beschwerdefiihrer an: "Mein alter Fluchtgrund ist nach wie vor aufrecht.
Zusatzlich mochte ich angeben, dass ich Beflrworter des "Khalistans" (Unabhangigkeit des Punjabs) bin. Bis zum Jahr
2020 mochten wir Sikhs einen unabhangigen Staat griinden. Jedoch herrscht gerade in Indien eine hinduistische Partei.
Der Staat Indien ist gerade dabei, alle anders glaubigen auszuldschen, damit Indien ein hinduistischer Staat ist. Meine

Familie hat mir mitgeteilt, dass einige Hindus mich mit dem Tod bedroht haben."

Mit Bescheid des BFA vom 06.10.2018, Zahl: XXXX wurde gemalR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG uber den
Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
17.10.2018, Zahl: W174 2207540-1 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.10.2018 gemal3 § 76 FPG
in Verbindung mit 8§ 22 a Abs. 1 BFA-VG abgewiesen, die Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft seit
06.10.2018 flr rechtmaRig erklart und gemaf & 22 a Abs. 3 BFA-VG in Verbindung mit 8 76 FPG festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Mit Bescheid vom 16.10.2018, Zahl: XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaRd
§ 68 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal? 8 57 AsylG erteilt und gegen ihn gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-
Verfahrens-gesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF (BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (FPG) erlassen. GemalR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass
die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien gemaR § 46 FPG zulassig sei, wobei gemal? 8 55 Abs. 1aFPG keine

Frist fur eine freiwillige Ausreise bestehe.

Begriindend fuhrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl aus, dass der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen
Verfahren dieselben Griinde, die er im ersten Asylverfahren behauptet habe, vorgebracht habe: "Es steht fest, dass Sie
das Bundesgebiet seit der Stellung des Erstantrages nicht verlassen haben. Sie haben im gegenstandlichen Verfahren
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keine neuen Fluchtgriinde geltend gemacht. Als ausschlieBliche Motivation fir das Verlassen Ihres Herkunftsstaates
machen Sie die bereits im Erstverfahren gepriiften und als nicht asylrechtfertigend gemachten Umstdnde geltend. Im
gegenstandlichen Asylverfahren stltzen Sie sich auf die bereits im ersten rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren
behauptete und noch aufrecht erhaltene Verfolgungssituation. Hieraus folgt notwendigerweise, dass fur Sie auch mit
Folgebehauptungen, die auf die als nicht glaubhaft erachteten Fluchtgrinde aufbauen bzw. diese bekraftigen sollen,
nichts zu gewinnen ist. Wird ndmlich die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der
Beschwerdefiihrer auf sie, so liegt nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt
bekraftigt, bzw. seine "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet, Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen
worden ist (iSd Erkenntnisses des VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480). Vor allem sei erwahnt, dass entsprechend
der Erfahrung der erkennenden Behorde im Umgang mit tatsachlich verfolgten Personen bzw. mit Personen, die in
ihrem Leben tatsachlich einschneidende Erlebnisse erfahren haben, diese Personen vor den O&sterreichischen
Behorden im Verfahren gleichbleibend und konkret von den fir die Flucht ausschlaggebenden Ereignissen berichten.
Sie selbst gaben an, dass sie keine Beweismittel vorlegen kdnnten, welche eine konkret gegen Sie gerichtete Verfolgung
beweisen konnten. lhr nunmehriges Vorbringen, warum Sie nicht in lhr Heimatland zuriickkehren kdnnten, ist
ebenfalls nicht glaubhaft. Bereits in lhrem Vorverfahren wurde lhr Vorbringen einer hinreichenden Prifung
unterzogen und als unglaubhaft erachtet. Es wurde festgestellt, dass Ihr nunmehriges Fluchtvorbringen auf lhr
friheres Fluchtvorbringen aufbaut. Ihre Fluchtgriinde stitzen Sich grundsatzlich auf die behaupteten Umstande, die
schon vor lhrer Ausreise und vor Abschluss der vorangegangenen Verfahren bestanden haben. Der fir die
Entscheidung entscheidungswesentliche maRgebliche Sachverhalt hat sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens
nicht geandert. Letztlich sind die vorgebrachten Griinde, warum es lhnen nun nicht mehr moéglich ware, in lhr
Herkunftsland zurlickzukehren, somit nicht geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung der Behérde zu bewirken
und kann darin kein neuer, entscheidungsrelevanter asyl- bzw. refoulementrelevanter Sachverhalt festgestellt werden.
Werden nur Nebenumstande modifiziert, so wie in diesem Fall, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloB von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl, zB VwGH 27.9.2000,
98/12/0057). Die nunmehr vorgebrachten Griinde, sind im Wesentlichen ident mit denen des Vorverfahrens. Hierzu ist
anzumerken, dass diese bereits in dem Vorverfahren ausreichend gewdrdigt wurden. Der fir die Entscheidung
malRgebliche Sachverhalt hat sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert. Im nunmehrigen Asylantrag
haben Sie offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt. Weiters wird hierzu
angemerkt, dass bereits Uber Ihr Vorbringen rechtskraftig abgesprochen wurde. lhre gesamten diesbezuglichen
Vorbringen stutzen sich lediglich auf Ihre Behauptungen und ist einer Verifizierung nicht zuganglich, zumal Sie keinerlei
Beweismittel, in welchen Sie z. B. namentlich genannt werden, in Vorlage bringen konnten. Unter diesen
Gesichtspunkten ist festzuhalten, dass es sich in lhrem Fall ausschlieBlich um ein weder be- noch widerlegbares
Vorbringen hinsichtlich der behaupteten Sachverhalte handelt. Zu lhren Ungunsten ist weiters als wesentlich zu
berucksichtigen, dass Ihr Vorbringen im Erstverfahren als nicht glaubhaft befunden wurde. Auch der VWGH geht davon
aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwtirdig qualifiziert werden kann. Denn kein Asylwerber wirde
wohl eine sich bietende Gelegenheit zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt
vorUbergehen lassen (VWGH 7.6.2000, 2000/01/0250). Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Judikatur erkannt,
dass es fur die Glaubhaftmachung der Angaben des Fremden erforderlich ist, dass er die fiir die ihm drohende
Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert (vgl. VWGH 26.06.1997,
95/21/0294, 95/18/1291) und dass diese Grunde objektivierbar sind (vgl. VWGH 05.04.1995,93/18/0289), wobei zur
Erfullung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung
zukommt (vgl. auch VwWGH 23.01.1997, 95/20/30303, 0304). Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ
alles darzulegen, was fiir das Zutreffen der behaupteten Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr spricht und diesbeziglich
konkrete Umstande anzufuhren, die objektive Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern.
Insoweit trifft den Antragsteller eine erhdhte Mitwirkungspflicht (s.a. VwGH 11.11.1991, 91/19/0143, 13.04.1988
86/01/0268). Die Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare
gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993,
93/18/0214). Im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen ist anzumerken, dass Sie dem Anspruch der geforderten und
zumutbaren Beweislastdarlegung im gegenstandlichen Verfahren in keinster Weise entsprochen haben. Aufgrund des
gesamten vorliegenden Sachverhaltes und aufgrund der Unglaubwirdigkeit des gesamten Vorbringens kann somit

nicht festgestellt werden, dass lhnen im Falle der Rickverbringung nach Indien eine Verletzung lhrer durch Art. 3 EMRK
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gewahrleisteten Rechte droht. Im nunmehrigen Asylantrag haben Sie offenbar die wiederholte Aufrollung einer bereits
rechtskréftig entschiedenen Sache bezweckt. Eine wesentliche Anderung im gesamten Sachverhalt hat sich somit nicht
ergeben, welche im Endergebnis in Zusammenschau mit den bereits im ersten Rechtsgang ins Treffen gefihrten alten
Fluchtgrinden zu einer positiven Entscheidung in der Frage der Zuerkennung internationalen Schutzes geflihrt hatte.
Vielmehr stellt dieser Nebenaspekt eine sukzessive Steigerung dar, welcher in unmittelbaren Zusammenhang mit der
gebotenen Abschiebung steht und somit rein aus opportunistischen Erwdgungen gestellt worden ist um eine
fremdenbehordliche Effektuierung hintanzuhalten. Der gegenstandliche Antrag stltzt sich daher auf einen vor
Beendigung des Verfahrens Uber den zuletzt inhaltlich entschiedenen Asylantrag verwirklichten Sachverhalt. Die
vorgebrachten Grinde, warum es lhnen nun nicht mehr méglich ware, in Ihr Herkunftsland zurtickzukehren, sind
somit nicht geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung der Behorde zu bewirken und kann darin kein neuer,
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden, da sich gegentiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057; 25_4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstdnde
modifiziert, so wie in diesem Fall, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, zumal diese
bereits vor Rechtskraft lhres Erstverfahrens gekannt gewesen sind, so andert dies nichts an der Identitat der Sache.
Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen
Entscheidung fiihren (vgl, zB VWGH 27.9.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des ho.
vorliegenden Begehrens vor und hat sich der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt nicht geandert, so steht
die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Die erkennende
Behdrde kann sohin nur zum zwingenden Schluss kommen, dass der objektive und entscheidungsrelevante
Sachverhalt unverdndert ist. Es liegt sohin entschiedene Sache im Sinne von & 68 AVG vor. Mangels Anderung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts wird voraussichtlich eine Zurlickweisung des Folgeantrags erfolgen. Da kein
glaubwiirdiger Kern lhres neuen Vorbringens ersichtlich ist, wird voraussichtlich eine Zurickweisung des Folgeantrags
erfolgen. Somit ist fUr die Behorde kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt feststellbar und das Bundesamt ist

daher verpflichtet Ihren Folgeantrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen."
Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehoriger
Indiens. Der Beschwerdefiihrer hat bereits einmal in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dieser
Antrag wurde erst im Juli 2017 durch das BFA rechtskraftig abgewiesen und mit einer Rickkehrentscheidung bezogen
auf den Herkunftsstaat verbunden. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers wurde dabei als nicht glaubhaft beurteilt.
Der Beschwerdefiihrer bringt im gegenstandlichen Verfahren im Kern die gleichen Asylgriinde vor, wie in seinem
ersten Verfahren. Er erweitert diese lediglich um die Behauptung, dass ihm seine Familie mitgeteilt habe, dass einige
Hindus ihn mit dem Tod bedroht hatten und er Beflrworter eines Khalistans sei. Dieser neuen Behauptung kann kein
glaubhafter Kern attestiert werden.

Der Beschwerdeflhrer hat in Osterreich keine Verwandten oder sonstige Personen, zu denen eine besonders enge
Beziehung bestehen wirde, hingegen halten sich seine Eltern, sein Bruder und zwei Onkeln in Indien auf. Er spricht
nicht Deutsch und ist in keiner Form substanziell integriert. Der BeschwerdefiUhrer ist seiner Verpflichtung zur Ausreise

nicht nachgekommen, sondern hat einen zweiten Asylantrag gestellt.
Zur Lage in Indien:
Politische Lage

Indien ist mit Uber 1,2 Milliarden Menschen und einer multireligiésen und multiethnischen Gesellschaft die
bevolkerungsreichste Demokratie der Welt (CIA Factbook 12.12.2016; vgl. auch: AA 16.8.2016, BBC 27.9.2016). Die -
auch sprachliche - Vielfalt Indiens wird auch in seinem féderalen politischen System reflektiert, in welchem die Macht
von der Zentralregierung und den Bundesstaaten geteilt wird (BBC 27.9.2016). Die Zentralregierung hat deutlich
grolRere Kompetenzen als die Regierungen der Bundesstaaten (AA 9.2016a). Im Einklang mit der Verfassung haben die
Bundesstaaten und Unionsterritorien ein hohes Maf3 an Autonomie und tragen die Hauptverantwortung fir Recht und
Ordnung (USDOS 13.4.2016). Die Hauptstadt New Delhi hat einen besonderen Rechtsstatus (AA 9.2016a).
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Die Gewaltenteilung zwischen Parlament und Regierung entspricht britischem Muster (AA 16.8.2016), der Grundsatz
der Gewaltenteilung von Legislative, Exekutive und Judikative ist durchgesetzt (AA 9.2016a). Die Unabhangigkeit der
Gerichtsbarkeit, die Uber einen dreistufigen Instanzenzug verflgt, ist verfassungsmaRig garantiert (AA 16.8.2016). Das
oberste Gericht in New Delhi steht an der Spitze der Judikative (GIZ 11.2016). Die Entscheidungen der staatlichen
Verwaltung (Burokratie, Militar, Polizei) unterliegen Uberdies der Kontrolle durch die freie Presse des Landes, die nicht
nur in den landesweiten Amtssprachen Hindi und Englisch, sondern auch in vielen der Regionalsprachen publiziert
wird. Indien hat zudem eine lebendige Zivilgesellschaft (AA 9.2016a).

Indien ist eine parlamentarische Demokratie und verfigt Uber ein Mehrparteiensystem und ein
Zweikammerparlament (USDOS 13.4.2016). Die Legislative besteht aus einer Volkskammer (Lok Sabha) und einer
Staatenkammer (Rajya Sabha). Dartber hinaus gibt es Parlamente auf Bundesstaatsebene (AA 16.8.2016).

Der Prasident ist das Staatsoberhaupt und wird von einem Wahlausschuss gewahlt, wahrend der Premierminister
Leiter der Regierung ist (USDOS 13.4.2016). Das Prasidentenamt bringt vor allem reprasentative Aufgaben mit sich, im
Krisenfall verfugt der Prasident aber Uber weitreichende Befugnisse. Seit Juli 2012 ist Prasident Pranab Kumar
Mukherjee indisches Staatsoberhaupt (AA 9.2016a). Das wichtigste Amt innerhalb der Exekutive bekleidet aber der
Premierminister (GIZ 11.2016).

Wahlen zum Unterhaus finden nach einfachem Mehrheitswahlrecht ("first-past-the-post") alle finf Jahre statt, zuletzt
im April/Mai 2014 mit knapp 830 Millionen Wahlberechtigten (AA 16.8.2016). Dabei standen sich drei grol3e
Parteienblindnisse gegenuber: Die United Progressive Alliance (UPA) unter Fihrung der Kongresspartei, die National
Democratic Alliance (NDA) unter Fihrung der Bharatiya Janata Party (BJP - Indische Volkspartei) und die so genannte
Dritte Front, die aus elf Regional- und Linksparteien besteht sowie die aus einem Teil der India-Against-Corruption-
Bewegung hervorgegangene Aam Aadmi Party (AAP) (GIZ 11.2016; vgl. auch: FAZ 16.5.2014). Abgesehen von kleineren
Stoérungen, verliefen die Wahlen korrekt und frei (AA 16.8.2016).

Als deutlicher Sieger mit 336 von 543 Sitzen |6ste das Parteienblindnis NDA (AA 16.8.2016), mit der hindu-
nationalistischen BJP (AA 9.2016a) als starkster Partei (282 Sitze), den Kongress an der Regierung ab (AA 16.8.2016). Die
seit 2004 regierende Kongress-gefuihrte Koalition unter Manmohan Singh erlitt hingegen gro3e Verluste, womit Sonia
Gandhi und Sohn Rahul nun auf die Oppositionsbank rticken (Eurasisches Magazin 24.5.2014; vgl. auch:

FAZ 16.5.2014, GIZ 11.2016). Die AAP, die 2013 bei der Wahl in Delhi 28 von 70 Sitzen erringen konnte, errang
landesweit nun nur vier Sitze (GIZ 11.2016; vgl. auch: FAZ 16.5.2014). Der BJP Spitzenkandidat, der bisherige
Ministerprasident von Gujarat, Narendra Modi, wurde zum Premierminister gewahlt (AA 16.8.2016) und steht seit
16.5.2014 (GIZ 11.2016) einem 65-kdpfigen Kabinett vor (AA 16.8.2016).

Die seit 2014 im Amt befindliche neue Regierung will nicht nur den marktwirtschaftlichen Kurs fortsetzen, sondern ihn
noch intensivieren, indem burokratische Hemmnisse beseitigt und der Protektionismus verringert werden soll.

Auslandische Investoren sollen verstarkt aktiv werden (GIZ 12.2016).

Unter Premierminister Modi betreibt Indien eine aktivere AuBenpolitik als zuvor. Die frihere Strategie der
"strategischen Autonomie" wird zunehmend durch eine Politik "multipler Partnerschaften" mit allen wichtigen Landern
in der Welt Uberlagert. Wichtigstes Ziel der indischen Aul3enpolitik ist die Schaffung eines friedlichen und stabilen
globalen Umfelds fur die wirtschaftliche Entwicklung des Landes und die Profilierung als aufstrebende GroBmacht (AA
9.2016b). Ein standiger Sitz im VN-Sicherheitsrat ist dabei weiterhin ein strategisches Ziel (GIZ 12.2016). Gleichzeitig
strebt Indien eine starkere regionale Verflechtung mit seinen Nachbarn an. Indien ist Dialogpartner der
stidostasiatischen Staatengemeinschaft (Association of Southeast Asian Nations - ASEAN) und Mitglied im "ASEAN
Regional Forum" (ARF). Auch bilateral hat Indien in den letzten Monaten seine Initiativen in den Nachbarlandern
verstarkt. Uberdies nimmt Indien am East Asia Summit und seit 2007 auch am Asia-Europe Meeting (ASEM) teil. In der
BRICS-Staatengruppe (Brasilien, Russland, Indien, China, Studafrika) hat Indien im Februar 2016 von Russland den
diesjahrigen Vorsitz Ubernommen. Bei ihrem Treffen in Ufa im Juli 2015 beschloss die Shanghai Cooperation
Organisation (SCO), Indien und Pakistan nach Abschluss der Beitrittsprozeduren als Vollmitglieder aufzunehmen (AA
9.2016b).

Die Beziehungen zum gleichfalls nuklear geristeten Nachbarn Pakistan haben sich jingst erneut zugespitzt. In den
Jahrzehnten seit der Unabhangigkeit haben sich wiederholt Phasen des Dialogs und der Spannungen bis hin zur

kriegerischen Auseinandersetzung abgeldst.



GroRtes Hindernis fiir eine Verbesserung der Beziehungen ist weiterhin das Kaschmirproblem (AA 9.2016b).

Indien ist durch das Nuklearabkommen mit den USA ein Durchbruch gelungen. Obwohl es sich bis heute weigert, dem
Atomwaffensperrvertrag beizutreten, bedeutet das Abkommen Zugang zu Nukleartechnologie. Ebenfalls positiv hat
sich das Verhaltnis Indiens zu China entwickelt. Zwar sind die strittigen Grenzfragen noch nicht geklart, aber es wurden
vertrauensbildende MalBnahmen vereinbart, um zumindest in dieser Frage keinen Konflikt mehr herauf zu
beschworen. Auch ist man an einer weiteren Steigerung des bilateralen Handels interessiert, der sich binnen eines
Jahrzehnts mehr als verzehnfacht hat (GIZ 12.2016).

Die Beziehungen zu Bangladesch sind von besonderer Natur, teilen die beiden Staaten doch eine Uber 4.000 km lange
Grenze, kontrolliert Indien die Oberlaufe der wichtigsten Flusse Bangladeschs, und war Indien mal3geblich an der
Entstehung Bangladeschs beteiligt. Schwierige Fragen wie Transit, Grenzverlauf, ungeregelter Grenzubertritt und
Migration, Wasserverteilung und Schmuggel werden in regelmaRigen Regierungsgesprachen erortert. Die Beziehungen
des Landes zur EU sind vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht von besonderer Bedeutung. Die EU ist der groRte
Handels- und Investitionspartner Indiens. Der Warenhandel in beide Richtungen hat sich faktisch stetig ausgeweitet
(GIZ 12.2016).
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Sicherheitslage

Indien ist reich an Spannungen entlang von Ethnien, Religionen, Kasten und auch Lebensperspektiven. Widerspruche,
Gegensatze oder Konflikte entladen sich in den gesellschaftlichen Arenen und werden von der Politik aufgegriffen,
verarbeitet und teilweise instrumentalisiert (GIZ 11.2016). Blutige Terroranschlage haben in den vergangenen Jahren in
Indiens Millionen-Metropolen wiederholt Todesopfer gefordert (Eurasisches Magazin 24.5.2014). Die Spannungen im
Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den Naxaliten (GIZ 11.2016). Das
staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt (AA 16.8.2016).

Terroristische Anschldge in den vergangenen Jahren (Dezember 2010 in Varanasi, Juli 2011

Mumbai, September 2011 New Delhi und Agra, April 2013 in Bangalore, Mai 2014 Chennai und Dezember 2014
Bangalore) und insbesondere die Anschlage in Mumbai im November 2008 haben die Regierung unter Druck gesetzt.
Von den Anschlagen der letzten Jahre wurden nur wenige restlos aufgeklart und die als Reaktion auf diese Vorfalle
angekindigten Reformvorhaben zur Verbesserung der indischen Sicherheitsarchitektur wurden nicht konsequent
umgesetzt (AA 24.4.2015). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2011 1.073
Todesopfer durch terrorismusrelevante Gewalt, fir das Jahr 2012 803, fiir das Jahr 2013 885, fur das Jahr 2014 976 fur
das Jahr 2015 722 und fur das Jahr 2016 835 [Anmerkung: die angefuhrten Zahlen beinhalten Zivilisten,
Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 9.1.2017).

Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir, die nordéstlichen Regionen und der maoistische Gurtel. In Jharkhand und
Bihar setzten sich die Angriffe von maoistischen Rebellen auf Sicherheitskrafte und Infrastruktur fort. In Punjab kam es
bis zuletzt durch gewaltbereite Regierungsgegner immer wieder zu Ermordungen und Bombenanschldgen. Neben den
islamistischen Terroristen tragen die Naxaliten (maoistische Untergrundkampfer) zur Destabilisierung des Landes bei.
Von Chattisgarh aus kampfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Stden) mit
Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes fuhren zahlreiche Separatistengruppen einen
Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr Autonomie (United Liberation Front
Assom, National Liberation Front Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur People's Liberation Front etc.).
Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in
die Kategorie Terror eingestuft, vielmehr als "communal violence" bezeichnet (OB 12.2016).

Gegen militante Gruppierungen, die meist flir die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor. Sofern solche Gruppen der Gewalt
abschworen, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen méglich. Gewaltlose Unabhéangigkeitsgruppen
kénnen sich politisch frei betatigen (AA 16.8.2016).

Pakistan und Indien

Pakistan erkennt weder den Beitritt Jammu und Kaschmirs zur indischen Union im Jahre 1947 noch die seit dem ersten
Krieg im gleichen Jahr bestehende de-facto-Aufteilung der Region auf beide Staaten an. Indien hingegen vertritt den
Standpunkt, dass die Zugehdrigkeit Jammu und Kaschmirs in seiner Gesamtheit zu Indien nicht zur Disposition steht
(AA 9.2016b). Seit 1947 gab es bereits drei Kriege, davon zwei aufgrund des umstrittenen Kaschmirgebiets.
Friedensgesprache, die 2004 begannen, wurden trotz Spannungen wegen der Kaschmirregion und sich immer wieder
ereignenden schweren Bombenaschlagen bis zu den von Islamisten durchgefihrten Anschlagen in Mumbai 2008,
fortgesetzt (BBC 27.9.2016).

Indien wirft Pakistan vor, Infiltrationen von Terroristen auf indisches Staatsgebiet zumindest zu dulden, wenn nicht zu
beférdern. GrolRere Terroranschlage in Indien in den Jahren 2001 und 2008 und der jungste terroristische Angriff auf
eine Militarbasis im indischen Teil Kaschmirs hatten die Spannungen in den bilateralen Beziehungen erheblich
verscharft. Indien reagierte auf den Anschlag, bei dem 18 indische Soldaten ums Leben kamen, mit einer begrenzten



Militaroperation ("surgical strike") im pakistanisch kontrollierten Teil Kaschmirs, die sich nach indischen Angaben gegen
eine bevorstehende terroristische Infiltration richtete. In der Folge kommt es immer wieder zu Schusswechseln
zwischen Truppenteilen Indiens und Pakistans an der Waffenstillstandslinie in Kaschmir. Indien sieht Pakistan in der
Verantwortung fir die terroristischen Bedrohungen an seiner Nordwestgrenze und erhéht den Druck auf den
Nachbarn, um wirksame pakistanische MaBnahmen gegen den Terrorismus zu erreichen (AA 9.2016b). Bei einem
Treffen in New York Ende September 2013 vereinbarten die Premierminister Singh und Sharif lediglich, den
Waffenstillstand kinftig besser einhalten zu wollen (GIZ 11.2016a). Der von 2014-2015 Hoffnung gebende
Dialogprozess zwischen beiden Seiten ist Uber die aktuellen Entwicklungen zum Stillstand gekommen. Noch am
Weihnachtstag 2015 hatte Premierminister Modi seinem pakistanischen Amtskollegen einen Uberraschungsbesuch

abgestattet und damit kurzzeitig Hoffnungen auf eine Entspannung aufkeimen lassen (AA 9.2016b).
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Punjab

Laut Angaben des indischen Innenministeriums zu den Zahlen der Volkszdhlung im Jahr 2011 leben von den 21 Mio.
Sikhs 16 Millionen. im Punjab (MoHA 0.D.) und bilden dort die Mehrheit (USDOS 10.8.2016).

Der Terrorismus im Punjab ist Ende der 1990er Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen
Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren aus anderen
Unionsstaaten oder Pakistan. Finanzielle Unterstltzung erhalten sie auch von Sikh-Exilgruppierungen im westlichen
Ausland (OB 12.2016). Nichtstaatliche Kréfte, darunter organisierte Aufstindische und Terroristen, begehen jedoch
zahlreiche Morde und Bombenanschldge im Punjab und Konfliktregionen wie etwa Jammu und Kaschmir (USDOS
13.4.2016). Im Juli 2015 griffen Mitglieder einer bewaffneten Gruppe eine Polizeiwache und einen Busbahnhof in
Gurdaspur im Bundesstaat Punjab an und tdteten drei Zivilpersonen und vier Polizisten. 15 Personen wurden verletzt



(USDOS 2.7.2016; vgl. auch: Al 24.2.2016). Es handelte sich dabei um den ersten grof3eren Anschlag seit den Aktivitaten
militanter Sikhs in 1980er und 1990er Jahren (USDQOS 2.7.2016).

Im Oktober 2015 gab es in funf Distrikten des Punjab weitverbreitete und gewalttatige Proteste der Sikhs gegen die
Regierung in Punjab. Dabei hat die Polizei auf Protestanten geschossen und zwei Personen getdtet sowie 80 Personen
verletzt. Grund der Proteste waren Berichte, laut denen unbekannte Tater das heilige Buch der Sikhs entweiht hatten.
Die Polizei hat ein Duzend Protestanten wegen versuchten Mordes, Beschadigung 6ffentlichen Eigentums und des
Tragens von illegalen Waffen festgenommen. Was die Aufarbeitung der Gewaltausbriiche im Jahr 1984, bei denen
3.000 Menschen, darunter hauptsachlich Sikhs, ums Leben gekommen seien betrifft, so kommen Gerichtsverfahren
nur langsam voran. Zivilgesellschaftliche Aktivisten und Interessensverbdnde der Sikhs zeigen sich weiterhin besorgt,

dass die Regierung die Verantwortlichen noch nicht zur Rechenschaft ziehen konnte (USDOS 10.8.2016).

Der illegale Waffen- und Drogenhandel von Pakistan in den indischen Punjab hat sich in letzter Zeit verdreifacht. Im
Mai 2007 wurden dem indischen Geheimdienst Plane der ISI bekannt, die gemeinsam mit BKI und anderen militanten
Sikh- Gruppierungen Anschlage auf Stadte im Punjab (Jalandhar, Ludhiana, Pathankot) beabsichtigten. Die
Sicherheitsbehdérden im Punjab konnten bislang die aufkeimende Wiederbelebung der militanten Sikh-Bewegung
erfolgreich neutralisieren (OB 12.2016). In Jammu und Kaschmir, im Punjab und in Manipur haben die Behérden
besondere Befugnisse ohne Haftbefehl Personen zu suchen und zu inhaftieren (USDOS 13.4.2016; vgl. auch:

BBC 20.10.2015). Menschenrechtsberichten zufolge kommt es im Punjab regelmaBig zu Fallen von
Menschenrechtsverletzungen insbesondere der Sicherheitsbehdrden (extralegale Totungen, willkirliche Festnahmen,
Folter in Polizeigewahrsam, Todesfolge von Folter etc.) (OB 12.2016). Ehrenmorde stellen vor allem in den nérdlichen
Bundesstaaten Haryana und Punjab weiterhin ein Problem dar. Menschenrechtsorganisationen schatzen, dass bis zu

10% aller Tétungen in diesen Staaten sogenannte Ehrenmorde sind (USDOS 13.4.2016).

Die Staatliche Menschenrechtskommission im Punjab hat in einer Reihe von schweren Menschenrechtsverletzungen
durch die Sicherheitskrafte (Folter, Folter mit Todesfolge, extra-legale Tétungen etc.) interveniert. In vielen Fallen
wurde die Behorde zu Kompensationszahlungen verpflichtet. Die Menschenrechtskommission erhalt taglich 200-300
Beschwerden Uber Menschenrechtsverletzung und ist in ihrer Kapazitat Uberfordert. Oft sind Unterkastige oder
Kastenlose Opfer der polizeilichen Willkiir (OB 12.2016).

Die Zugehorigkeit zur Sikh-Religion ist kein Kriterium fur polizeiliche Willkirakte Die Sikhs, 60% der Bevélkerung des
Punjabs, stellen im Punjab einen erheblichen Teil der Beamten, Richter, Soldaten und Sicherheitskrafte. Auch
hochrangige Positionen stehen ihnen offen (OB 12.2016).

In Indien ist die Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit rechtlich garantiert und praktisch von den Behérden auch
respektiert; in manchen Grenzgebieten sind allerdings Sonderaufenthaltsgenehmigungen notwendig. Sikhs aus dem
Punjab haben die Moglichkeit sich in anderen Landesteilen niederzulassen, Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen Land
verstreut. Sikhs konnen ihre Religion in allen Landesteilen ohne Einschrankung auslben. Aktive Mitglieder von
verbotenen militanten Sikh-Gruppierungen, wie Babbar Khalsa International mussen mit polizeilicher Verfolgung
rechnen (OB 12.2016).
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Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 16.8.2016). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 12.2016). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 16.8.2016). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, aber ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verschérft; u. a. wurde die Unschuldsvermutung flr bestimmte Straftatbestande aulRer Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekdmpfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 16.8.2016).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme sind Missbrauch durch Polizei und Sicherheitskrafte einschlieRlich
aullergerichtlicher Hinrichtungen, Folter und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet und tragt zur
ineffektiven Verbrechensbekampfung, insbesondere auch von Verbrechen gegen Frauen, Kinder und Mitglieder
registrierter Kasten und Stamme sowie auch gesellschaftlicher Gewalt aufgrund von Geschlechts-, Religions-, Kasten-
oder Stammeszugehdrigkeit bei (USDOS 13.4.2016).

Die Menschenrechtslage ist in Indien regional sehr unterschiedlich (BICC 6.2016), eine verallgemeinernde Bewertung
kaum moglich:

Drastische Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 16.8.2016). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tiefverwurzelte
soziale Praktiken wie nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 16.8.2016). Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser
Minderheiten sowie niedriger Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 6.2016). Wahrend die Burger- und
Menschenrechte von der Regierung grofdtenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne
Konflikte gibt teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des Landes
zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatistische
Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militar
und den paramilitarischen Einheiten werden Entfihrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkiirliche Festnahmen und
aul3ergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und
Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen flhrten, wird den Sicherheitskraften Parteilichkeit
vorgeworfen Die Stimmung wird durch hindunationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung
vertreten sind (BICC 6.2016).

Separatistische Rebellen und Terroristen in Jammu und Kaschmir, den norddstlichen Bundesstaaten und im
Maoistengurtel begehen schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, darunter Morde an Zivilisten, Polizisten,
Streitkraften und Regierungsbeamten. Aufstandische sind fir zahlreiche Falle von Entfiihrung, Folter, Vergewaltigung,
Erpressung und den Einsatz von Kindersoldaten verantwortlich (USDOS 13.4.2016).

Die Behodrden verstof3en auch weiterhin gegen die Privatsphare der Burger. In manchen Bundesstaaten schrankt das
Gesetz die religiose Konversion ein und es gibt Berichte von Verhaftungen, aber keine Verurteilungen nach diesem
Gesetz. Manche Einschrankungen in Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 13.4.2016).



Im Oktober 1993 wurde die Nationale Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission - NHRC)
gegrindet. lhre Satzung beinhaltet den Schutz des Menschenrechtgesetzes aus dem Jahre 1993. Die Kommission
verkdrpert das Anliegen Indiens fur den Schutz der Menschenrechte. Sie ist unabhangig und wurde durch ein
Umsetzungsgesetz des Parlaments gegrindet. Die NHRC hat die Befugnis eines Zivilgerichtes (NHRC 0.D.). Die NHRC
empfiehlt, dass das Kriminalermittlungsbiro alle Morde, in denen die angeblichen Verdachtigen wahrend ihrer
Anklage, Verhaftung, oder bei ihrem Fluchtversuch getétet wurden, untersucht. Viele Bundesstaaten sind diesem
unverbindlichen Rat nicht gefolgt und fihrten interne Revisionen im Ermessen der Vorgesetzten durch. Die NHRC
Richtlinien weisen die Bundesstaatenregierungen an, alle Falle von Tod durch Polizeihandlung binnen 48 Stunden an
die NHRC zu melden, jedoch hielten sich viele Bundesstaatenregierungen nicht an diese Richtlinien. Die NHRC forderte
von den Bundesstaatenregierung, den Familien von Opfern eine finanzielle Kompensation zu bieten, aber die
Bundesstaatenregierungen erfullten diese Richtlinien nicht konsequent. Die Behorden haben die Streitkrafte nicht
dazu aufgefordert, Todesfalle wahrend der Haft an die NHRC zu melden (USDOS 13.4.2016).
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