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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja Danninger-Simader als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX1973, StA. Turkei, vertreten durch RA Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 13.07.2017, ZI. XXXX, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang
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1. Mit Schreiben vom 18.05.2017 verstandigte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den in der
Justizanstalt Salzburg in Untersuchungshaft befindlichen Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme,
wonach beabsichtigt sei, Uber ihn ein Aufenthaltsverbot gemal? 8 67 FPG zu erlassen sowie im Anschluss an die
Strafhaft Gber ihn die Schubhaft zu verhdngen und ihn in sein Heimatland abzuschieben. Begriindend wurde
ausgefiihrt, dass ihm bereits mit Schreiben vom 04.10.2016 eine Androhung eines Aufenthaltsverbotes Ubermittelt
und mitgeteilt worden sei, dass im Falle einer neuerlichen Verurteilung wegen der gleichen schadlichen Neigung ein
Aufenthaltsverbot gegen ihn erlassen werde. Sofern er wegen der nunmehr vorgeworfenen Tat vom Gericht verurteilt
werde, stehe fest, dass er nicht gewillt sei, sich der Osterreichischen Rechts- und Werteordnung zu unterwerfen.
Gleichzeitig wurde ihm die Moglichkeit eingerdaumt, dazu und zu seinen personlichen Verhaltnissen eine schriftliche

Stellungnahme abzugeben.
2. Mit am 30.05.2017 beim BFA eingelangten Schreiben Ubermittelte der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme.

Darin wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer 1990 zusammen mit seiner damaligen Ehefrau nach Osterreich
eingereist sei und er sich seitdem, somit seit Gber 26 Jahren, durchgehend in Osterreich aufhalte. Er habe in Osterreich
drei Kinder (geb. 1992, 2006 und 2015), die alle &sterreichische Reisepdsse hatten. Er sei zeitweise in Osterreich
berufstatig gewesen und habe auch Arbeitslosengeld und Krankengeld erhalten. Seine vorletzte Meldeadresse sei bei
seiner Exfreundin in Salzburg gewesen, er sei dort wegen eines Betretungsverbotes abgemeldet worden und habe sich
- um keine Probleme mit den Behdrden zu bekommen - bei Neustart in Salzburg angemeldet. In der Turkei habe er
zwar seine Schul- und Berufsausbildung absolviert, er habe aber keine Kontakte mehr in die Turkei. Seine Eltern seien
bereits verstorben. Er bitte wegen seiner Kinder um eine allerletzte Chance, er wolle in Osterreich wieder regelméaRig
arbeiten und sich um seine Kinder kiimmern.

3. Mit Schreiben vom 22.06.2017 verstandigte das Landesgericht Salzburg das BFA von der rechtskraftigen Verurteilung
des Beschwerdefiihrers. Am 21.06.2017 sei der Beschwerdefihrer vor dem Landesgericht Salzburg, XXXX, wegen
zweifacher Vergehen der Noétigung nach § 105 Abs. 1 StGB und zweifacher Vergehen der Kérperverletzung nach§ 83
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt worden, wovon sechs Monate unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden seien. Als mildernd habe kein Umstand
angesehen werden kénnen, erschwerend sei die Tatbegehung in offener Probezeit, acht einschlagige Vorstrafen und
das Zusammentreffen von vier Vergehen gewertet worden, ein diversionelles Vorgehen sei angesichts der hohen
Vorstrafenbelastung aus spezialpraventiven Grinden nicht in Betracht gekommen.

4. Frau XXXX, die Exfreundin des Beschwerdefiihrers und Mutter seiner 2015 geborenen Tochter, wurde am 13.07.2017
vor dem BFA als Zeugin niederschriftlich einvernommen. Im Wesentlichen zusammengefasst gab Frau XXXX an, sie
wolle wegen der Gewalttatigkeit des Beschwerdeflhrers keinen Kontakt mehr zu ihm und wolle auch ein
Kontaktverbot zur gemeinsamen Tochter erwirken. Seinen Unterhaltspflichten sei er nie nachgekommen. Der
Beschwerdefiihrer habe in der Turkei Familienmitglieder, sie habe seine Geschwister bei Turkeibesuchen
kennengelernt.

5. Mit Bescheid des BFA vom 13.07.2017, ZI. XXXX, wurde gemal} § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein flr die Dauer von funf
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). Ein Durchsetzungsaufschub wurde gemaR § 70 Abs. 3
FPG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gemaR§ 18 Abs. 3 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II1.).

Nach ausfuhrlicher Darlegung des Verfahrensganges stellte das BFA ua. fest, dass sich der Beschwerdeflhrer
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und im Besitz einer "Rot-Weil3-Rot-Karte-Plus" mit Gultigkeit bis 10.03.2019 sei.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass gegen den BeschwerdefUhrer dreizehn rechtskraftige strafrechtliche
Verurteilungen sowie noch nicht getilgte Verwaltungsibertretungen aufscheinen und ein weiterer Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet eine Gefahr fur das Rechtsgut der korperlichen Sicherheit darstellen wirde. Die
Interessensabwagung - insbesondere in Hinblick darauf, dass sich der Beschwerdefiihrer seit mehr als 25 Jahren im
Osterreichischen Bundesgebiet aufgehalten habe und ihm schon deshalb ein gewisses MaR an Integration zuzubilligen
sei - habe ergeben, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und
notwendig sei, die vom BeschwerdefUhrer ausgehende erhebliche Gefdhrdung der o&ffentlichen Ordnung und
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Sicherheit zu verhindern und um in ihm einen positiven Gesinnungswandel seiner Einstellung zur dsterreichischen
Rechtsordnung zu bewirken. Die Anwendung der Verfestigungsbestimmung des 8 9 Abs. 6 BFA-VG scheide wegen der
Verurteilung wegen einer Wiederholungstat aus.

Die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei im Interesse
der Bevolkerung bzw. der offentlichen Ordnung und Sicherheit geboten (Spruchpunkt Il. und I11.).

6. Mit Verfahrensanordnungen des BFA vom 13.07.2017 wurde gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG dem Beschwerdefihrer
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

7. Der Beschwerdeflihrer wurde am 31.07.2017 aus der Justizanstalt Salzburg entlassen, gemafl3 88 40 Abs. 1 Z 1 und 34
BFA-VG festgenommen und am 02.08.2017 auf dem Luftweg in die Turkei abgeschoben.

8. Der Bescheid des BFA vom 13.07.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer noch am gleichen Tag ausgefolgt, wogegen am
31.07.2017 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Darin wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer sein Verhalten bedauere, er ein anderer Mensch geworden sei
und mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keine Straftaten mehr begehen werde. Es werde um Prifung des
Zustellvorgangs hinsichtlich der Rechtzeitigkeit der Beschwerde ersucht und die ersatzlose Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes, in eventu die Herabsetzung der Gultigkeitsdauer auf einen maéglichst kurzen Zeitraum, beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer, ein tirkischer Staatsburger, hielt sich etwa seit 1990/91 in Osterreich rechtmalig auf. Er istim
Besitz einer "Rot-Weil3-Rot-Karte-Plus" mit Gultigkeitsdatum bis zum 10.03.2019 und es kommen ihm die Rechte aus
dem Assoziationsabkommen mit der TUrkei zu (Assoziationsratsbeschluss [ARB] 1/80).

Vor seinem Aufenthalt in Osterreich lebte der Beschwerdefiihrer mit seinen Eltern und Geschwistern in der Stadt XXXX
in der Turkei. Er besuchte dort die Schule und absolvierte eine Berufsausbildung zum Automechaniker.
Familienmitglieder leben nach wie vor im Heimatort des Beschwerdefuhrers.

Seit seiner Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet im Jahr 1990/91 lebte der Beschwerdefiihrer in Osterreich und
kehrte nur zu Urlaubs- und Besuchszwecken in die Turkei zurtick.

Der Beschwerdefuhrer ist geschieden und er hat aus dieser Ehe einen Sohn, geb. 1992, und eine Tochter, geb. 2006.
Aus der zwischenzeitig beendeten Beziehung zu seiner ehemaligen Lebensgefahrtin, Frau XXXX, hat der
Beschwerdefiihrer eine im Jahr 2015 geborene Tochter.

Der Beschwerdefuhrer war wahrend seines Aufenthaltes ab 1991 fallweise als Arbeiter voll erwerbstatig, teilweise
geringfligig beschiftigt und bezog wiederholt Arbeitslosengeld, Notstandshilfe bzw. Uberbriickungsgeld oder
Mindestsicherung und Krankengeld. Zuletzt bezog er von 24.02.2017 bis 15.05.2017
Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe.

Der BeschwerdefUhrer verfligt (iber keine Unterkunft in Osterreich. Er war bis 11.04.2016 an der Meldeadresse von
Frau XXXX gemeldet und wurde aufgrund der Verhdngung eines Betretungsverbotes dort abgemeldet.

Mit Urteil des BG Bad Gastein vom 01.07.1997, RK 07.08.1997, wurde der Beschwerdeflhrer wegen § 91/2 StGB zu
einer Geldstrafe von 40 Tags zu je OS 100,00, im NEF 20 Tage EFST, verurteilt.

Mit Urteil des BG Salzburg vom 31.12.1998, RK 12.02.1999, wurde der Beschwerdefihrer wegen 8 88/ 1 und 4 StGB zu
einer Geldstrafe von 50 Tags zu je OS 60,00, im NEF 25 Tage EFST, verurteilt.

Mit Urteil des BG Salzburg vom 29.11.1999, RK 21.12.1999, wurde der Beschwerdeflhrer wegen 8 83/1 StGB zu einer
Geldstrafe von 40 Tags zu je OS 100,00, im NEF 20 Tage EFST, verurteilt.

Mit Urteil des BG Salzburg vom 28.09.2001, RK 02.10.2001 wurde der Beschwerdefiihrer wegen8 125 StGB zu einer
Geldstrafe von 70 Tags zu je OS 30,00, im NEF 35 Tage EFST, verurteilt.

Mit Urteil des LG Salzburg vom 29.01.2004, RK 03.02.2004, wurde der Beschwerdefiihrer wegen 8§ 107/1 und 2, 105/1,
106 Abs. 1/1, 83/1, 125, 297/1 (1. Fall), 146, 147 Abs. 1/1 und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten bedingt,
Probezeit 3 Jahre, verurteilt.
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Mit Urteil des LG Salzburg vom 17.03.2005, RK 17.03.2005, wurde der Beschwerdefihrer wegen §§ 28/2 (4. Fall) und 3
(1. Fall) SMG, 15/1 StGB, 28/2 (4. Fall) und 3 (1. Fall) und 27/1 (1.2. Fall) SMG und 83/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
24 Monaten, davon Freiheitsstrafe 16 Monate, bedingt, verurteilt.

Mit Urteil des BG Salzburg vom 21.08.2012, RK 25.08.2012, wurde der Beschwerdefiihrer wegen8 83 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt verurteilt.

Mit Urteil des BG Salzburg vom 15.02.2013, RK 19.02.2013, wurde der Beschwerdeflihrer wegen8 125 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 4 Monaten bedingt verurteilt.

Mit Urteil des BG Salzburg vom 10.05.2013, RK 14.05.2013, wurde der Beschwerdefiihrer wegen8 27 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 4 Monaten bedingt verurteilt.

Mit Urteil des BG Salzburg vom 05.07.2013, RK 09.07.2013, wurde der Beschwerdefuhrer wegen & 164 (2) StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 1 Monat bedingt verurteilt.

Mit Urteil des BG Neumarkt vom 28.11.2013, RK 28.02.2014, wurde der Beschwerdefuhrer wegen 8 136 (1) StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten bedingt verurteilt.

Mit Urteil des LG Salzburg vom 01.09.2014, RK 05.09.2014, wurde der Beschwerdeflihrer wegen8 107 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon Freiheitsstrafe 18 Monate bedingt, verurteilt.

Mit Urteil des LG Salzburg vom 21.06.2017, RK 21.06.2017, wurde der Beschwerdeflihrer wegen 88 83 (1) und 105 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon Freiheitsstrafe 6 Monate bedingt, verurteilt.

Aus den Jahren 2012 bis 2016 liegen sechs verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen (FSG, SPG und StVO) des
Beschwerdefuhrers auf.

Der Beschwerdefuhrer verbu3te mehrmalige Haftstrafen, und zwar von 23.10.2007 bis 23.01.2008, von 23.05.2014 bis
18.09.2014 und von 06.04.2017 bis 31.07.2017.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen.
2. Beweiswurdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des BFA, unter zentraler Berlcksichtigung der Stellungnahme des
Beschwerdefihrers, des bekampften Bescheides, der niederschriftlichen Einvernahme der Zeugin XXXX sowie in das
Strafregister des Beschwerdefuhrers.

Das BFA hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich zusammengefasst.

Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich einerseits den diesbezlglichen Ausfihrungen des BFA im gegenstandlich
angefochtenen Bescheid vollinhaltlich an und tritt andererseits dem Verfahrensergebnis vollinhaltlich bei. Es sei an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich die Ausfihrungen des BFA nach Ansicht des Gerichts als tragfahig

darstellen und insofern keiner weiteren Erganzung bedurfen.

2.1. Zum Verfahrensgang

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Die Feststellungen zu den familidren und privaten Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers in Osterreich und in der
Tlrkei sowie seines rechtmaRigen Aufenthalts in Osterreich, griinden sich auf die in diesen Punkten stringenten
Angaben des Beschwerdeflihrers und seiner als Zeugin einvernommenen ehemaligen Lebensgefahrtin XXXX. Zum
Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Osterreich seit 1990/1991 ist auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer seinen
eigenen Angaben zufolge im Jahr 1990 in Osterreich eingereist ist, jedenfalls nachweisbar ist sein Aufenthalt durch
seine Tatigkeit als Arbeiter ab dem 12.08.1991 (AS 73).

Die diesbezuglichen Feststellungen des BFA wurden vom Beschwerdeflihrer auch nicht bestritten. Dass ihm die Rechte
aus dem ARB 1/80 zukommen wurde bereits vom BFA aufgrund der legalen Einreise des Beschwerdefuhrers im Jahr


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107

1990/1991 und der erteilten Aufenthaltsbewilligung festgestellt und es besteht fur das Bundesverwaltungsgericht kein
Grund daran zu zweifeln.

Die Feststellungen hinsichtlich seiner Beschaftigungen bzw. seines Bezugs von Krankengeld, Arbeitslosengeld bzw.
Uberbriickungshilfe oder Mindestsicherung griinden sich auf der im Akt des BFA einliegenden Abfrage aus dem EKIS-
Sozialversicherung vom 23.06.2017.

Die festgestellten Verurteilungen des Beschwerdefiihrers und seiner Verwaltungstibertretungen in Osterreich ergeben
sich aus dem Strafregisterauszug des Bundesministeriums fur Inneres und dem im Akt befindlichen Protokollsvermerk
und gekurzten Urteilsausfertigung bzw. der ebenfalls im Akt befindlichen Abfrage der verwaltungsstrafrechtlichen
Vormerkungen.

Dass der Beschwerdefiihrer Gber keine Unterkunft in Osterreich verfigt ergibt sich aus dem zentralen Melderegister,
wonach er mit 11.04.2016 bei Frau XXXX abgemeldet wurde, in Ubereinstimmung mit seinem eigenen Vorbringen,
wonach er aufgrund des Betretungsverbotes automatisch abgemeldet wurde (AS 26). Ebenso ergeben sich aus den
Meldedaten die Zeitrdume, in denen der Beschwerdefihrer sich in einer Justizanstalt befunden hat.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer an keiner schwerwiegenden Erkrankung leidet, war mangels
diesbeziiglichem Vorbringen zu treffen. Wiirde bei dem Beschwerdefiihrer tatsichlich in Osterreich eine dringende
Behandlungsbedurftigkeit wegen einer schweren Erkrankung bestehen, so kénnte wohl davon ausgegangen werden,
dass er bzw. sein Vertreter diese dem BFA bzw. dem Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt bzw. entsprechende arztliche
Befundberichte in Vorlage gebracht hatte.

Behauptete gesundheitliche Beeintrachtigungen kénnen nur so weit als erwiesen angenommen, als sie bescheinigt
werden, etwa durch die Vorlage arztlicher Atteste. Es wird darauf hingewiesen, dass gerade in diesem Punkt eine
erhohte Mitwirkungspflicht durch den Beschwerdeflhrer besteht (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,
2001/20/0601), weshalb sich das erkennende Gericht nicht veranlasst sieht, diesbezlglich weitere Ermittlungen zu
tatigen.

2.3. Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei

2.3.1. Das BFA grindete seine Ausfihrungen darauf, dass der Beschwerdefiihrer durch die wiederholte Begehung von
gerichtlich strafbaren Handlungen und diverser Verwaltungslbertretungen klar zum Ausdruck gebracht habe, dass er
nicht gewillt sei, sich der Osterreichischen Rechts- und Werteordnung zu unterwerfen, obwohl ihm bereits die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes angedroht worden sei. Er sei mehr als einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden und es sei daher die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gerechtfertigt. Das von ihm gezeigte Verhalten sei erst vor kurzem gesetzt worden und es
sei - wie vom BeschwerdefUhrer bereits mehrfach unter Beweis gestellt - mit einer Fortsetzung seines Verhaltens zu
rechnen. Es misse daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr ausgegangen werden.

Auch wenn dem Beschwerdefiihrer die Rechte aus Art. 6 des ARB 1/80 zukdmen, so sei doch eine Beschrankung dieser
Rechte iSd Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 in Einzelféllen mdéglich, wenn durch das personliche Verhalten des betroffenen
tlrkischen Staatsangehdrigen die offentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit tatsachlich und schwerwiegend
gefahrdet sei. Insbesondere unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer wiederholt wegen
Gewalttatigkeiten rechtskraftig verurteilt worden seij, stelle sein Gesamtverhalten eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr dar und kdnne es in Anbetracht des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefihrers von mehr als 20
Jahren keinen Zweifel daran geben, dass der Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet mit einer massiven
Gefahr fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung verbunden ware. Eine positive Prognose flr das zukinftige
Verhalten des Beschwerdefiihrers kénne in Anbetracht der wiederholten rechtskraftigen Verurteilungen wegen
Gewaltdelikten nicht erstellt werden, zumal Delikte gegen die kdrperliche Unversehrtheit besonders ins Gewicht fallen
wirden.

2.3.2. In der Beschwerde wurde den beweiswirdigenden und rechtlichen Ausfihrungen des BFA nicht
entgegengetreten, sondern dazu lediglich ausgefuhrt, dass der Bescheid auf Grund von inhaltlicher Rechtswidrigkeit
und auf Grund der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten werde (AS 178); worin diese Mangel bestehen
sollen, wurde jedoch nicht ausgefihrt und sind solche auch aus der Aktenlage nicht ersichtlich. Dazu ist auszufuihren,
dass bloR unsubstantiiertes Bestreiten auRRer Betracht bleiben kann (vgl. VwGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0052).
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2.3.3. Soweit in der Beschwerde hinsichtlich der Rechtzeitigkeit der Beschwerdeeinbringung um genaue Prifung des
Zustellvorgangs ersucht wurde (AS 178) ist auszufiihren, dass das Bundesverwaltungsgericht trotz Anflhrung einer
zweiwochigen Beschwerdefrist in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides und Ausfolgung des
Bescheides am 13.07.2017 ohnehin von der fristgerechten Beschwerdeeinbringung am 31.07.2017 ausgeht (vgl. VfGH
vom 26.09.2017, G134/2017 bzw. 8 61 Abs. 2 AVG).

2.3.4. Ansonsten ist der Beschwerde nur zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer ein anderer Mensch geworden
sei, er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keine Straftaten mehr begehen werde und er sein Verhalten
bedauere (AS 178). Weder bestritt der Beschwerdeflihrer die vom BFA getroffenen Feststellungen noch machte er eine

fehlerhafte Beweiswtirdigung oder rechtliche Beurteilung geltend.

Mit diesem Vorbringen vermochte der Beschwerdefuhrer bzw. sein rechtsfreundlicher Vertreter jedenfalls nicht, den

Ausfihrungen des BFA substantiiert entgegenzutreten.

3. rechtliche Beurteilung

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

Gemald § 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklérung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

3.2. Zur Frage der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I.)

3.2.1. Die entsprechenden Bestimmungen des FPG hinsichtlich des Aufenthaltsverbotes lauten wie folgt:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUlrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
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2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen."

3.2.2. Bei der in§ 67 Abs. 1 FPG vorgesehenen Gefahrdungsprognose ist nicht auf den Zeitpunkt der strafbaren
Handlung oder der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung abzustellen, sondern zu beurteilen, ob das
personliche Verhalten des Beschwerdefuhrers im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung - mit Blick auf die
Gegenwart und die Zukunft - die &éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wirde (VwGH 07.11.2012, ZI. 2012/18/0098).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das personliche Verhalten des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VWGH 15.10.2015,
Ra 2015/21/0133 mwN).

In einem Verfahren betreffend Aufenthaltsverbot ist bei der Frage nach dem auf einen Fremden anzuwendenden
Gefédhrdungsmalstab das zu Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38/EG (Freizugigkeitsrichtlinie) ergangene Urteil des
EuGH vom 16.01.2014, Rs C-400/12, zu berucksichtigen, weil 8 67 Abs. 1 FPG 2005 insgesamt der Umsetzung von Art.
27 und 28 dieser Richtlinie - § 67 Abs. 1 flnfter Satz FPG 2005 im Speziellen der Umsetzung ihres Art. 28 Abs. 3 lit. a -
dient. Der zum erhdhten GefahrdungsmaRstab nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der genannten Richtlinie bzw. dem fiinften Satz
des8 67 Abs. 1 FPG 2005 fuhrende zehnjahrige Aufenthalt im Bundesgebiet muss demnach grundsatzlich
ununterbrochen sein. Es kdnnen einzelne Abwesenheiten des Fremden unter Berucksichtigung von Gesamtdauer,
Haufigkeit und der Grinde, die ihn dazu veranlasst haben, Osterreich zu verlassen, auf eine Verlagerung seiner
persoénlichen, familidren oder beruflichen Interessen schlieRen lassen. Auch der Zeitraum der VerblRung einer
Freiheitsstrafe durch den Betroffenen ist grundsatzlich geeignet, die Kontinuitat des Aufenthaltes iSd Art. 28 Abs. 3 lit.
a der Freizlgigkeitsrichtlinie zu unterbrechen und sich damit auf die Gewahrung des dort vorgesehenen verstarkten
Schutzes auch in dem Fall auszuwirken, dass sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug mehrere Jahre lang
(kontinuierlich) im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Dies ist - bei einer umfassenden Beurteilung - im Rahmen
der Prifung zu berlicksichtigen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknUpften Integrationsverbindungen
abgerissen sind (VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079).

3.2.3. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um einen turkischen Staatsangehérigen, welcher seit 1990/1991
durchgehend legal in Osterreich aufhiltig war. Den diesbeziiglichen Ausfihrungen des BFA, wonach dem
Beschwerdefiihrer eine von Art. 6 ARB (Beschluss des - durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation
zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten - Assoziationsrates vom 19. September
1980, Nr. 1/80, Uber die Entwicklung der Assoziation) geschitzte Rechtsposition zukomme (AS 143), ist nichts
entgegenzusetzen. Entsprechend wurde vom BFA richtigerweise darauf verwiesen, dass vom Verwaltungsgerichtshof
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in diesem Zusammenhang ausgesprochen wurde, dass diesfalls ein Aufenthaltsverbot nur unter den fur
freizUgigkeitsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige geltenden
Voraussetzungen gem. 8 86 FPG 2005 (nunmehr 8 67 FPG) erlassen werden kann (VWGH 11.12.2007,2006/18/0278).
Der Beschwerdefuhrer weist dartber hinaus einen mehr als zehnjahrigen ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet auf. Kurzfristige Unterbrechungen zu Urlaubszwecken oder Familienbesuchen oder Teilnahme an
Begrabnissen kdénnen laut standiger Rechtsprechung unberucksichtigt bleiben.

Zu den Voraussetzungen flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes verweist die belangte Behdrde in der Sache auf
zwolf  rechtskraftige strafrechtliche Verurteilungen und auf mehrere Verwaltungsubertretungen des
Beschwerdefihrers sowie die - nach Androhung eines Aufenthaltsverbotes im Jahr 2016 - rechtskraftige Verurteilung
des Beschwerdeflhrers vom LG Salzburg am 21.06.2017 wegen 88 83 Abs. 1 und 105 Abs. 1 StGB.

In Ansehung der - unter Punkt I.1. - festgestellten strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers fallt
zundchst auf, dass der Beschwerdefiihrer wiederholt wegen Gewaltdelikten (Raufhandel, Koérperverletzung,
Sachbeschadigung, gefahrliche Drohung, Notigung, aber auch wegen VerstdRen gegen das Suchtmittelgesetz)
rechtskraftig verurteilt wurde und sich auch trotz wiederholter Verhdngung - und teilweise auch abgebuRter -
Haftstrafen nicht davon abhalten lieR, weitere Straftaten von erheblicher Intensitat zu begehen.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts zeugt das Verhalten des Beschwerdeflihrers von einer betrachtlichen
kriminellen Energie, welche sich in erster Linie gegen die korperliche Integritat Dritter richtet. Wie seine letzte
Verurteilung zeigt, schreckt der Beschwerdefihrer auch nicht vor der Anwendung korperlicher Gewalt von ihm
nahestehenden Personen zurtick, wurde er doch zuletzt wegen des zweifachen Vergehens der Notigung nach & 105
Abs. 1 StGB und des zweifachen Vergehens der Korperverletzung nach8 83 Abs. 1 StGB ua gegen seine damalige
Lebensgefahrtin verurteilt. Der Beschwerdefihrer hat durch sein Verhalten ein gegen die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit massiv gefahrdendes Verhalten gesetzt. Er hat durch sein Handeln nicht nur in gravierender Weise in die
besonders geschitzten Rechtsguter Leib und Leben (§ 83 StGB) bzw. Freiheit (§ 105 StGB) seiner Ex-Lebensgefahrtin
und einer weiteren anwesenden Person eingegriffen, sondern im Zuge dieser Straftaten auch in Kauf genommen, das
Wohl seines eigenen Kindes zu gefahrden, an welchem er im Zuge dieser Straftat gewaltsam gerissen hat.

Weiters muss dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt werden, dass ihn selbst der Umstand, dass seine Ex-
Lebensgefahrtin aufgrund der wider sie gesetzten Straftaten im April 2016 ein Betretungsverbot gegen den
Beschwerdefiihrer erwirkte, nicht dazu brachte, den Unrechtsgehalt seiner zuvor gesetzten Handlungen einzusehen
und wurde der Beschwerdeflihrer auch dadurch nicht davor abgeschreckt, im Mai 2016 jene Straftaten zu begehen,
die zur Verurteilung am 21.06.2017 nach §8§ 105 Abs. 1 und 83 Abs. 1 StGB fuhrten. Auch seitens des Landesgerichtes
Linz konnten in diesem Zusammenhang keine mildernden Umstdnde zugunsten des Beschwerdefihrers gewertet
werden.

Wie auch das BFA zutreffend ausfihrte, fallen bei der Prognose kinftigen Wohlverhaltens Delikte gegen die
korperliche Unversehrtheit besonders ins Gewicht und stellen auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die
konkreten Umstande der Tatbegehung, das personliche Verhalten des Beschwerdeflihrers sowie die Tatsache, dass
sich die strafrechtlichen Verfehlungen des Beschwerdeflihrers Uber einen Zeitraum von 20 Jahren erstrecken, als
besonders verwerflich dar und konnte daher auch seitens der erkennenden Richterin keine flr den Beschwerdeflhrer
glinstige Prognose getroffen werden.

Dass nunmehr der Beschwerdeflhrer - wie von seinem Vertreter in der Beschwerde vorgebracht - ein anderer Mensch
geworden sein soll und mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keine Straftaten mehr begehen wird,
Uberzeugt jedenfalls nicht.

3.2.4. Gemall § 9 Abs. 1 BFA-VG ist, wenn durch eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemali § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR & 67 FPG
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind§8 9 Abs. 2 BFA-VG zufolge
insbesondere zu berlcksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austiibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mal3inahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (VfSlg. 16928/2003).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine

gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Europdische Menschenrechtskonvention Fremden kein Recht auf
Einreise und Aufenthalt in einem Staat (vgl. EGMR U 16.6.2005, Sisojeva u.a. gegen Lettland, Nr. 60654/00). Unter
gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts aber
in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gré3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl.
EGMR U 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97; VfSlg 10.737/1985; 13.660/1993).

3.2.4.1. Bezogen auf den Beschwerdefuhrer

In Osterreich leben drei Kinder des Beschwerdefiihrers, sodass jedenfalls von einem Familienleben auszugehen war
und der Beschwerdefiihrer gibt auch an, wegen seiner Kinder in Osterreich bleiben und sich um sie kiimmern zu
wollen (AS 26). Diese Ausfuhrungen relativieren sich aber schon dadurch, dass sich der Beschwerdefihrer - den
Ausfuhrungen seiner Exfreundin und Mutter seines dritten Kindes zufolge - bislang nur wenig bis gar nicht um seine
Kinder gekiimmert habe und fiir die jungste Tochter auch keine Alimente zahle. Auch die letzte Verurteilung vom
21.06.2017 zeigt, dass ihm das Wohlergehen seiner jingsten - im Jahr 2015 geborenen - Tochter nicht sonderlich am
Herzen liegen kann, zumal er nicht davor zurlckschreckte, auch ihr mit Gewalt zu begegnen, sodass ihm vom Gericht
die Weisung erteilt werden musste, ein Kontaktrecht mit dieser Tochter einzuleiten oder auf ein solches ausdrucklich
zu verzichten. Ein gemeinsamer Haushalt bestand jedenfalls seit Verhdangung des Betretungsverbotes am 11.04.2016
bis zu seinem Haftantritt am 06.04.2017 nicht mehr und ist ein solcher auch nicht mehr gewunscht, zumal die als
Zeugin einvernommene frihere Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers aus Angst um sich und ihre Tochter hoffe,
dass der Beschwerdefiihrer Osterreich verlassen miisse und sie sich endlich in Ruhe ein Leben aufbauen kénne.

Hinsichtlich seines Privatlebens wurde dem Beschwerdefuhrer schon aufgrund seiner langen Aufenthaltsdauer in



Osterreich ein erhebliches Mal? an Integration zugebilligt. So war der Beschwerdefiihrer beginnend ab dem Jahr 1991
wiederholt in Osterreich erwerbstatig, doch waren diese Zeiten oftmals durch Zeiten, in denen Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe oder Krankengeld bezogen wurde, unterbrochen. Schon das BFA verwies zutreffend darauf, dass die
Zeiten der Beziehung von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe die Zeiten der legalen Beschaftigung bei weitem
Uberschritten.

Auch der Stellungnahme des Beschwerdeflhrers sind mit Ausnahme seiner familidren Beziehungen und seiner langen
Aufenthaltsdauer keine besonderen sozialen Bindungen zu Osterreich zu entnehmen.

3.2.5. Es ist nunmehr zu prufen, ob der Eingriff in das Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung im Sinne von Art.
8 Abs. 2 EMRK, verfolgt und ob der Eingriff durch das Aufenthaltsverbot auch als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK als
verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen
Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein Uberwiegen der
persoénlichen Interessen bzw. fur ein grolReres 6ffentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels oder
an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sprechende Umstdnde in Anschlag gebracht werden. Dazu
zéhlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung (VWGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165, 10.11.2015, Ro
2015/19/0001 mwN), VerstoRBe gegen Verwaltungsvorschriften (25.04.2014, Ro 2014/21/0054) oder etwa die
Missachtung melderechtlicher Vorschriften (31.01. 2013, ZI. 2012/23/0006).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme aus dem Blickwinkel des Art.
8 MRK zuldssig ist, kann auch ein langjahriger Aufenthalt des Fremden in Osterreich u.a. durch sein massives
strafrechtliches Fehlverhalten relativiert sein (VwGH 01.03.2016, Ra 2015/18/0247 mwN). In Fallen gravierender
Kriminalitdt und daraus ableitbarer hoher Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit steht etwa die Zulassigkeit der
Erlassung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auch gegen langjahrig in Osterreich befindliche Fremde, selbst wenn
sie Ehegatten dsterreichischer Staatsbirger sind, nicht in Frage (VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0121 mwN).

3.2.5.1. Bezogen auf den Beschwerdeflhrer ergibt sich nach Abwagung der gemall Art. 8 EMRK maligeblichen
Umstande im gegenstandlichen Fall Folgendes:

Der Beschwerdeflihrer hélt sich seit 1990/1991 rechtméaRig in Osterreich auf und hat in Osterreich drei Kinder. Er
verflgt somit Uber ein Familienleben und - in Anbetracht der langen Aufenthaltsdauer - auch Uber mafRgebliche
private AnknUpfungspunkte.

Dem ist gegenlberzustellen, dass der Beschwerdeflhrer in den Jahren seines Aufenthaltes im Bundesgebiet dreizehn
strafgerichtliche Verurteilungen und sechs verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen aufweist, wobei der
Beschwerdefiihrer wiederholt wegen Gewaltdelikten verurteilt wurde. Hinzu kommt, dass sich das strafrechtswidrige
Verhalten - seine erste Verurteilung war im Jahr 1997 - des Beschwerdeflhrers auf einen Zeitraum von Gber 20 Jahren
erstreckt. Die Integration eines Fremden in seinem Gastland verlangt die Bereitschaft, die Rechtsordnung dieses
Gastlandes zu respektieren; diesem Erfordernis hat der Beschwerdeflihrer anhaltend nicht entsprochen.

Auch den Familienangehorigen des Beschwerdefiihrers war es offenbar nicht moglich, den Beschwerdefihrer von
seinen wiederholten strafbaren Handlungen abzuhalten. Die mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Auswirkungen
auf das Familienleben mussen vom Beschwerdefiihrer (und seiner Familie) nunmehr im offentlichen Interesse in Kauf
genommen werden.

Wie unter Punkt 3.2.4.1. dargelegt, relativiert sich aber das Familienleben des Beschwerdefihrers ohnehin, zumal er -
wenn Uberhaupt - nur eingeschrankten Kontakt zu seinen Kindern hat bzw. aufgrund seiner gerichtlichen Verurteilung
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und der damit verbundenen Weisung in Hinblick auf ein Kontaktrechtsverfahren, Gberhaupt méglich ist. Sollte jedoch
ein Kontakt erwlinscht sein, so ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer und seine Familie nicht gezwungen sind,
nach einer Ausreise die bestehenden Bindungen zur Ganze abbrechen zu muissen und es bestehen keine
Anhaltspunkte dafir, dass nicht zumindest ein (wenn auch eingeschrankter) Kontakt zwischen dem Beschwerdeflhrer
und seinen Kindern durch Besuch im Ausland aufrechterhalten werden kénnte (vgl. VwGH 05.09.2006, ZI 2006/18/186).
Es stinde ihnen frei, briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder durch gegenseitige Besuche die Beziehung
aufrecht zu erhalten (vgl. Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", OJZ 2007/74 mwN).

Hinzu kommt, dass auch die berufliche Komponente nicht fir den Beschwerdefuhrer spricht, zumal er wahrend seines
nunmehr zumindest 27jahrigen Aufenthaltes Uberwiegend auf staatliche bzw. soziale Leistungen angewiesen war.

Der Beschwerdeftihrer lebte bis zum 18. Lebensjahr in der Turkei, besuchte dort die Schule und absolvierte eine
Ausbildung zum Automechaniker. Er spricht die Mehrheitssprache der Herkunftsregion auf muttersprachlichem
Niveau. Es ist daher davon auszugehen, dass sich der BeschwerdefUhrer in seinem Heimatstaat im Alltag gut
verstandigen kann und in Anbetracht seiner Arbeitsfahigkeit und Ausbildung sich auch seinen Lebensunterhalt wird
verdienen kénnen.

Zwar gibt der Beschwerdeflhrer an, dass er die Kontakte in die Tirkei abgebrochen habe (AS 26), demgegeniber steht
jedoch die - in der Beschwerde unbestritten gebliebene - Aussage der Zeugin XXXX, wonach sie mit dem
Beschwerdefiihrer mehrmals in der Tirkei bei seiner Familie gewesen sei und seine Brider und Schwestern
kennengelernt habe. Von einer vélligen Entwurzelung von seiner Heimat ist jedenfalls nicht auszugehen, zumal auch
der Beschwerdefiihrer selbst angab, zumindest im Jahr 2014 noch sporadisch Kontakt in die Turkei gehabt zu haben
(AS 158) und zuletzt im Sommer 2015 in der Turkei aufhaltig gewesen zu sein (AS 158).

3.2.6. Die Gesamtbetrachtung des Verhaltens des Beschwerdeflihrers, seiner zahlreichen straf- und
verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilungen, seiner Lebensumstdnde sowie seiner familidren und privaten
AnknUpfungspunkte ergeben daher, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der angegebenen Dauer
gerechtfertigt und notwendig ist, die von ihm ausgehende erhebliche Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit zu verhindern.

Der Eingriff in die durch Art. 8 EMRK geschiitzte Rechtsposition des Beschwerdeflihrers ist demnach als nicht
dermalien erheblich anzusehen, dass er der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes entgegenstehen wirde. Die Dauer
des Aufenthaltsverbotes steht letztlich in angemessener Relation zum jahrelang fortgesetzten massiven
Gesamtfehlverhalten des Beschwerdeflhrers sowie zur Gefahrdungsprognose und ergaben sich keine Umstande fir
eine Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbotes.

Demnach war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides des BFA abzuweisen.
3.3. Zur Frage der Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt I1.)
3.3.1. Die entsprechenden Bestimmungen des FPG hinsichtlich des Durchsetzungsaufschubs lauten wie folgt:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Burger, Schweizer Blurger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-BUrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;

2. die Grunde fir die Erteilung weggefallen sind oder


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

3.3.2. In Entsprechung der standigen Judikatur des VWGH, wonach die ausnahmsweise Nichtgewdhrung des einem
Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes mafigeblichen Erwagungen hinausgehenden Begrindung (VwGH 21.11.2006, 2006/21/0171)
bedurfen, verwies das BFA auf den Umstand, dass sich insbesondere die Ex-Lebensgefahrtin vom Beschwerdefihrer
bedroht fuhle. Durch die unkontrollierten und wiederholten Gewaltausbruche stelle der Beschwerdefuhrer eine reelle

Gefahr fur die korperliche Unversehrtheit der Ex-Lebensgefahrtin und der minderjahrigen Tochter dar.

Diesen Ausfuhrungen des BFA ist der Beschwerdeflihrer Gberhaupt nicht entgegengetreten, hat er doch in der

Beschwerde nur angegeben, er bedauere sein Verhalten und sei nun ein anderer Mensch.

Es war daher auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemdfR38 70 Abs. 3 FPG

abzuweisen.
3.4. Zur Frage der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt I11.)

3.4.1.8 18 Abs. 3 BFA-VG bestimmt, dass bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden
kann, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich ist.

3.4.2. Das BFA hat in diesem Zusammenhang ausgefuhrt, dass die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers nach
seiner Haftentlassung geboten ist. Die sofortige Durchsetzbarkeit dieses Bescheides sei erforderlich, weil das vom
Beschwerdefiihrer bisher gezeigte soziale Verhalten eine enorme Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
darstelle. Das Verhalten des Beschwerdefuhrers stelle auch zum gegenwartigen Zeitpunkt eine erhebliche Gefahr dar,
die die Grundinteressen der Gesellschaft nach Ruhe, Ordnung und Sicherheit bertihren wurden. Es hatten sich auch
keine Grinde ergeben, die gegen eine sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sprechen wirden, sodass die
Abwégung ergibe, dass das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Aufenthalt in Osterreich hinter das éffentliche
Interesse an Ordnung und Sicherheit zurlcktrete.

Wenn in der Beschwerde diesbezlglich ausgefihrt wird, dass dem Beschwerdefiihrer die Verhangung des
Aufenthaltsverbotes eindricklich das Ausmal3 seiner Straftaten vor Augen gefiihrt habe und es ihm jetzt nicht moglich
sei, stichhaltige Grinde vorzubringen, die fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sprechen wurden (AS
178), so vermochte der Beschwerdefuhrer damit auch diesen Ausfihrungen des BFA nicht fundiert entgegentreten.

3.4.3. Weiters ist festzuhalten, dass vom Bundesverwaltungsgericht nicht erkannt werden konnte, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Es ist daher auch der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 18 Abs. 3 BFA-VG der
Erfolg versagt.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf8 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) hielt in diesem
Zusammenhang fest, dass sich die bisher zu§ 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen ldsst, als sich die diesbezuglichen Vorschriften weder
gedndert haben noch aus systematischen Grinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt.

Die in8 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien -
nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des § 67d
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Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher
Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt 8 24 Abs. 4 VwGVG nicht (mehr).

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch:

trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im
Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG
erfassten Verfahren von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5
VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014, nicht aber die blof3 als
subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des 8 24 Abs 4 VWGVG, als mal3geblich heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenUber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maligeblicher Weise verdandert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 enthaltenen Wendung
"wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende
Kriterien beachtlich sind:

der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen

die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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