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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von XXXX, VSNR XXXX , gegen den Bescheid

der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Niederdsterreich/Wien,

vom 19.07.2018, OB XXXX, beschlossen:

A)

Das Verfahren Uber die Beschwerde wird gemal &8 28 Abs. 1 iVm. § 31 Abs.

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1

des

1. Mit Bescheid vom 19.07.2018, OB XXXX, stellte die belangte Behdrde gegenuber Herrn XXXX fest, dass 1. dieser vom

01.09.1982 bis 30.06.1983

sowie von 01.09.1983 bis 30.06.1984 nicht in der Pensionsversicherungsanstalt der Bauern pflichtversichert ist und 2.

dem Antrag vom 19.12.2017, eingelangt am 21.12.2017,

auf Nachentrichtung verjahrter Beitrage zur Pensionsversicherung nicht entsprochen wird.
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2. Dagegen erhob Herr XXXX mit Schreiben vom 09.08.2018 fristgerecht Beschwerde.

3. Mit Schreiben vom 27.08.2018 wurde die Beschwerde unter Anschluss der Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

4. Am 02.10.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer ein Parteiengehor zugestellt,

in welchem erganzende Ausfuihrungen in Bezug auf die Beschwerdevorlage der belangten Behdrde Ubermittelt
wurden. Mit einer Auftragserteilung, bei der Herr

XXXX einen nachweislichen Umstand vorbringen hatte sollen, welcher dazu geflhrt habe, dass die Anmeldung zur
Sozialversicherung (des hauptberuflichen Kindes) vergessen wurde, sowie weshalb es dieser Umstand selbst
unerlasslich machte, dass eine Mitarbeit auch wahrend der Schulzeit unumganglich gewesen sei, wurde dem
Beschwerdefiihrer die Méglichkeit zur AuRerung innerhalb einer vierwdchigen Frist geboten.

5. Nach Ablauf der erteilten Frist wurde keine Stellungnahme eingebracht.

6. Mit Schreiben vom 19.10.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 31.10.2018, zog Herr XXXX die
Beschwerde zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels einer solchen
gesetzlichen Regelung Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idF BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Einstellung des Beschwerdeverfahrens

8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlickziehung der Beschwerde
durch die Beschwerdefuhrerin ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der
Entscheidung méglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6). Die
Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurtck, ist nur dann zulassig, wenn die entsprechende
Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
Erklarung (vgl. zB VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm. zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG
Ubertragbaren Judikatur zum AVG).

Mit der unmissverstandlich formulierten Zurlckziehung der Beschwerde ist einer Sachentscheidung durch das Gericht
die Grundlage entzogen. Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde war daher das Beschwerdeverfahren
einzustellen. Diese Einstellung hat durch Beschluss zu erfolgen (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

Diese Entscheidung konnte gemalR 8 24 Abs. Z 1 VWGVG (die Einstellung wegen Wegfalls der Prozessvoraussetzung
wird fur den Zweck dieser Bestimmung der Zuruckweisung wegen Nichtvorliegens der Prozessvoraussetzungen

gleichgehalten) ohne mindliche Verhandlung gefallt werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zurickziehung verfahrenseinleitender Antrage ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zB VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320; 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen; die
einschlagigen Bestimmungen des VWGVG sind im Ubrigen eindeutig. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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