jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/11/9 W104
2208938-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.2018

Entscheidungsdatum

09.11.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §14 Abs1
VwWGVG 8§15 Abs1
VWGVG §24 Abs2 Z1
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W104 2208938-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerde der XXXX
, BNr. XXXX ', gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.1.2018, AZ 11/4-DZ/17-8163479010, betreffend
Direktzahlungen (DIZA) fur das Antragsjahr 2017, nach Beschwerdevorentscheidung vom 13.9.2018, AZ 11/4-DZ/17-
10911193010:

A)

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

Am 14.4.2017 stellte die BeschwerdefUhrerin elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2017,
beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Mit angefochtenem DIZA-Bescheid vom 12.1.2018
wurden ihr Direktzahlungen von EUR 10.934,85 gewahrt. Aus der Begrindung des Bescheides ergibt sich, dass sich
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aufgrund einer Vor-Ort-Kontrolle eine Differenzflache von 1,4896 ha ergibt, allerdings erfolgte dadurch aufgrund des
starken Uberhangs an insgesamt zur Verfigung stehender Fliche im Verhiltnis zu den angemeldeten
Zahlungsansprtchen keine Betragsklrzung.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin Beschwerde, in der auf eine Vor-Ort-Kontrolle 2013 verwiesen wird, nach der
sie sich bei ihrer Antragstellung gerichtet habe. Es seien Waldflachen aus dem Jahr 2013 zu Hutweide umgewandelt
worden, obwohl es sich um Wald gehandelt habe, so ein Kontrollor kénne nicht glaubwdrdig sein.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.9.2018 erhéhte sich der Auszahlungsbetrag auf EUR 12.324,21, weil aus der
Nationalen Reserve 8,6407 Zahlungsanspruche zusatzlich zugewiesen wurden. Auf die Beschwerde wurde Uberhaupt
nicht eingegangen, doch erfolgte wiederum eine Auszahlung aufgrund der beantragten Flache, da nach wie vor ein
groRer Uberhang von Flache (ber die zur Verfliigung stehenden Zahlungsanspriiche bestand.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin "Beschwerde" mit identem Text. Die Behdrde wertete diese als Vorlageantrag
und Ubermittelte die Akten samt Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 14.4.2017 stellte die BeschwerdefUhrerin elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2017,
beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Anlasslich  einer Vor-Ort-Kontrolle am 22.8.2017 am Heimbetrieb der BeschwerdefUhrerin wurden
Flachenabweichungen auf den Feldstlicken 1, 5, 10, 15 und 30 festgestellt.

Im angefochtenen Bescheid wird von 22,8891 zugewiesenen Zahlungsansprichen und einer ermittelten
beihilfefahigen Flache von 70,8170 ha ausgegangen, in der Beschwerdevorentscheidung von 31,5298
Zahlungsansprtichen.

Diese Flachenabweichungen hatten keinen Einfluss auf den zuerkannten Betrag an Direktzahlungen, weil der
BeschwerdefUhrerin weniger Zahlungsanspruche als ermittelte Fldche zur Verfigung stehen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verfahrensakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal} Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines

Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in



dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal3 Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspruchen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle héherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdénnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er mindestens die seinen Zahlungsansprichen entsprechende Hektarzahl
beibehalt und die Bedingungen fir die Gewadhrung der Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung fur die
betreffende Flache einhalt."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Beglnstigten zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.

[..]."

3.2. Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall wendet sich die Beschwerdefthrerin gegen ihrer Meinung nach offenbar erfolgte Abzuge.

Die Gewahrung der Basispramie ist gemald Art. 32 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 jedoch auf die Anzahl der zugewiesenen
Zahlungsanspruiche beschrankt. Entsprechendes gilt fir die Greeningpramie. Dementsprechend bestimmt Art. 18 Abs.
1 VO (EU) 640/2014, dass bei einer Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der
angemeldeten Flache die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen wird. Das bedeutet,
dass Kurzungen wegen festgestellter Flachenabweichungen erst dann schlagend werden, wenn die ermittelte Flache
die Anzahl der zugewiesenen Zahlungsanspruche unterschreitet. Dies traf im vorliegenden Fall jedoch nicht zu. Im
Ergebnis hatte die Nicht-Anerkennung der strittigen Flachen keinerlei Auswirkung auf den Auszahlungsbetrag.
Insbesondere fuhrte die Nicht-Ankerkennung der strittigen Flachen zu keinerlei Sanktionen i.S.d. Art. 19a VO (EU)
640/2014.

Aus diesem Grund fehlt es der BeschwerdefUhrerin an der fir die zuldssige Erhebung eines Rechtsmittels notigen
Beschwer; vgl. Fister/Fuchs/Sachs, 8 28 VwWGVG Anm. 5: "Das Berufungsrecht steht aul3erdem, wie aus dem Wesen der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Berufung als Rechtsschutzeinrichtung folgt, nur jenen Parteien zu, deren Rechtsanspriche oder rechtliche Interessen
durch den Bescheid beeintrachtigt werden kénnen (vgl. VwGH 14.05.1991, 90/05/0242; 02.07.1998, 98/07/0018). Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VWGH) setzt die Zuldssigkeit des Rechtsmittels der Berufung voraus,
dass der Rechtsmittelwerber einen Grund dafur hat, die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung der
Verwaltungsbehdrde zu riigen. Dies ist nicht der Fall, wenn dem Antrag der berufenden Partei bei antragsbedurftigen
Verwaltungsakten (auch dem Berufungsbegehren eines Rechtsmittelwerbers [vgl. VWGH 18.09.2002, 98/07/01601])
vollinhaltlich entsprochen wurde (VwGH 17.09.1991, 91/05/0037; 22.04.1994, 93/02/0283). Berufungen gegen solche
zur Ganze stattgebende Bescheide sind als unzuléssig zuriickzuweisen (Hengstschlager/Leeb, AVG? § 66 Rz 38, mwH)."

Aus den angefiihrten Grinden war spruchgemaR zu entscheiden.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Flir den vorliegenden Fall liegt, wie angefuhrt,
einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.
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