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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER und die fachkundigen Laienrichter Dr.
Stefan EBNER und Dr. Peter SCHNOLLER als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX und des Herrn XXXX , beide
vertreten durch RA Dr Gerfried Hofferer, gegen den Bescheid des AMS, Wien Esteplatz vom 21.03.2018, ZI.
003899472 |AMS| |ABB| | |1, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 08.06.2018 erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung  nach§8 4 AusIBG vorliegen und der belangten Behorde aufgetragen, eine
Beschaftigungsbewilligung nach § 4 AusIBG auszustellen

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin hat mit 12.12.2017 einen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung fir den
Zweitbeschwerdeflhrer gestellt, fUr eine Tatigkeit als Koch fur 40 Wochenstunden mit einer Entlohnung von Euro 3100
brutto im Monat; der Regionalbeirat hat die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflirwortet.

2. Mit Bescheid des AMS Wien Esteplatz vom 21. Marz 2018 wurde der Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung gemaR § 4 Abs. 3 AusIBG abgewiesen. Zur Begrindung wurde angeflhrt, dass der
Regionalbeirat die Erteilung nicht einhellig beflirwortet habe. Dartuber hinaus ldgen auch keine der sonstigen in § 4
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Abs. 3 genannten Voraussetzungen vor.

3. Dagegen wurde vom Erst- und Zweitbeschwerdefihrer jeweils Beschwerde erhoben. Darin wird zur Begrindung
angefuhrt, dass der VfGH im Erkenntnis vom 22.9.2017 klargestellt habe, dass der Regionalbeirat eine
NichtbefUrwortung zu begrinden habe, da ansonsten das Bundesverwaltungsgericht die RechtmaRigkeit der
AuRerung nicht tberpriifen kénne. Der Bescheid gehe weiters mit keinem Wort darauf ein, dass die belangte Behérde
nicht in der Lage gewesen sei, einen fachlich geeigneten Koch bzw. Gberhaupt einen Koch zuschicken, sodass die Lage
und Entwicklung am Arbeitsmarkt die Beschaftigung des Zweitbeschwerdeflhrers als Koch sehr wohl zulassen wiirde.
Eine Begrindung der Entscheidung des Regionalbeirat fehle zur Ganze. Dass eine Erteilung einer Uber 20
Wochenstunden hinausgehenden Beschaftigungsbewilligung an einen Studenten méglich sei, habe die belangte
Behdrde schon dadurch zu erkennen gegeben, dass sie ein Ersatzkraftverfahren durchgefiihrt habe. Dies entspreche
auch dem Gesetz (8 4 Abs. 1 Z. 6 AuslBG) und den eigenen Belehrungen der belangten Behérde in den von ihr
ausgegebenen Formularen. Der Zweitbeschwerdefthrer erfllle alle Voraussetzungen. Seine Ausbildung im Iran sei It
Bescheid des BWFW dem Lehrberuf eines Koches in Osterreich gleichzuhalten. Er habe auch Kenntnisse der iranischen

Ktiche, die fur ein authentisches persisches Restaurant notwendig seien.

4. Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 8.6.2018 wurde die Beschwerde abgewiesen. Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen angefiihrt, dass ein nach dem ein NAG erteiltes Aufenthaltsrecht die Beschaftigung nicht ausschlieRen
durfe. Herr XXXX verflige zuletzt Gber eine Aufenthaltsbewilligung fur Studierende mit Gultigkeit bis 13.2.2018. Nach 8§
64 Abs. 2 NLAG durfe durch die Erwerbstatigkeit eines Drittstaatsangehdrigen mit einer Aufenthaltsbewilligung fur
Studierende das Erfordernis des Studiums als ausschliel3lichem Aufenthaltszweck nicht beeintrachtigt werden. Durch
die vorgesehene Vollbeschaftigung des Genannten mit 40 Wochenstunden ware eine malgebliche Beeintrachtigung
seines Studiums gegeben. Die aufenthaltsrechtliche Position lasse die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur
eine Ganztagsbeschaftigung nicht zu.

5. Von der Erstbeschwerdefiihrerin und dem Zweitbeschwerdefihrer wurde je ein Vorlageantrag an das BVWG
eingebracht. Darin wird erganzend darauf hingewiesen, dass der Zweitbeschwerdeflhrer als Studierender mittlerweile
eine bis 14.2.2019 verlangerte Aufenthaltsbewilligung habe. Der Zweitbeschwerdefiihrer absolviere im Ubrigen ein
Doktoratsstudium, nachdem er das Masterstudium bereits beendet habe. Dieses sei naturgemal3 nicht mit einem
derart groBen zeitlichen Aufwand verbunden, dass daneben keine Vollzeitarbeit verrichtet werden kénne. Uberdies
wirde die Beurteilung dieser Frage in die Kompetenz der Aufenthaltsbehérde fallen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefiihrerin betreibt ein Restaurant mit persischen Spezialitditen in 1050 Wien. Der
ZweitbeschwerdefUhrer ist iranischer Staatsbirger und hat eine Aufenthaltsbewilligung als Student bis 14.2.2019. Er
arbeitet derzeit bei der Erstbeschwerdefihrerin als Koch mit 20 Wochenstunden. Die gegenstandliche Beschaftigung,
fur die die Bewilligung beantragt wird, ist auf 40 Wochenstunden angelegt. Das Bruttogehalt soll € 3100 betragen. Es
wurde ein Ersatzkraftverfahren zur Vermittlung eines Koches fir persische Kiche durchgefuhrt, dass zur keiner
Vermittlung einer geeigneten Person geflhrt hat. Der Zweitbeschwerdeflhrer betreibt derzeit ein Doktoratsstudium
im Fach Philosophie, Dissertationsgebiet:

Orientalistik, Fachbereich Islamwissenschaft an der Universitat Wien.
Der Regionalbeirat des AMS hat die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht befirwortet.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Akt der belangten Behodrde. Die wesentlichen
Sachverhaltselemente sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Gegenstandlich liegt gemal3 § 6 BVWGG i.V.m. § 20g AusIBG Senatszustandigkeit vor.
3.2 Gesetzliche Grundlagen

8 4 AusIBG
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(1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verflgt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlie3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemald den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemaf3 § 46a FPG geduldet ist

und zuletzt gemald 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliel3lich der

sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Grunde in der Person des Ausléanders vorliegen, wie wiederholte Verstol3e infolge Austibung einer

Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zw6If Monate,
4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwolf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschéftigt hat,

6. die Vereinbarung uUber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemall dem
Arbeitsmarktforderungsgesetz, BGBIl. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der

Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfluigungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des 8 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb
gilt,

8. die Erklarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten

Einstellung des Auslanders vorliegt,

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb

von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung
a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekindigt hat oder

b) die Einstellung eines fur den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat, es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht

aufgrund des Alters des Arbeitnehmers erfolgt ist,

10. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal 8 5 wahrend der letzten zwolf Monate vor der

Antragseinbringung nicht wiederholt Auslandern eine nicht ortsibliche Unterkunft zur Verfigung gestellt hat und

11. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal3 8 5 bestatigt, dass dem Auslander fur die
beabsichtigte Dauer der Beschaftigung eine ortsibliche Unterkunft zur Verfigung stehen wird und, sofern die
Unterkunft vom oder Uber den Arbeitgeber zur Verfugung gestellt wird, die Miete nicht automatisch vom Lohn

abgezogen wird.

(2) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen auslandischen
Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem Lehrstellenmarkt dies zuldsst (Arbeitsmarktprifung), keine wichtigen
Grinde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes entgegenstehen und die Voraussetzungen

des Abs. 1 Z 1 bis 9 vorliegen.

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfillung der allgemeinen Voraussetzungen gemaf3 Abs. 1

und 2 nur erteilt werden, wenn

1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflirwortet oder
(Anm.: Z 2 bis 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 72/2013)

5. der Auslander gemafl3 § 5 befristet beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Uber eine Aufenthaltsbewilligung als Schuler & 63 NAG) oder Student (8 64 Abs. 1 und 4 NAG) verfugt
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oder Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels "Student" eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union ist und
im Rahmen eines Unions- oder multilateralen Programms mit Mobilitdtsmalinahmen oder einer Vereinbarung
zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inlandischen
Hochschuleinrichtung absolviert oder

7. der Auslander Betriebsentsandter ist (8 18) oder
(Anm.: Z 8 aufgehoben durch Art. 1 Z 8,BGBI. | Nr. 66/2017)
9. der Auslander gemaR § 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder

10. fir den Auslander eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 AUG bzw. § 40a Abs.
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung geméaR § 16a AUG bzw. § 40a Abs. 6 des
Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 Z 1 bis 3 AUG bzw. § 40a Abs. 2 Z 1
bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemal3 vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Vdlkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen
zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, hat
oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Kinstler (§814) beschaftigt werden soll oder
14. der Auslander einer Personengruppe gemal} einer Verordnung nach Abs. 4 angehdrt.

(4) Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann durch Verordnung festlegen, dass fur
weitere Personengruppen, an deren Beschaftigung offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen,
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden durfen. Die Verordnung kann eine bestimmte Geltungsdauer der
Beschaftigungsbewilligungen, einen Hochstrahmen fir einzelne Gruppen und - sofern es die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes zuldsst - den Entfall der Arbeitsmarktprifung im Einzelfall vorsehen.

(7) Die Arbeitsmarktpriafung gemal Abs. 1 und 2 entfallt bei

(Anm.: Z 1 aufgehoben durch Art. 1 Z 9,BGBI. | Nr. 66/2017)

2. Schilern und Studenten (Abs. 3 Z 6) fur eine Beschaftigung, die 20 Wochenstunden nicht Uberschreitet,

3. Studienabsolventen (8 12b Z 2),

4. Fachkraften hinsichtlich einer Beschaftigung in einem in der Fachkrafteverordnung (8 13) festgelegten Mangelberuf,
5. Auslandern, die besonderen Schutz geniefRen (Abs. 3 Z 9) und

6. registrierten befristet beschaftigten Auslandern (8 5 Abs. 7).

8 64 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG):

(1) Drittstaatsangehorigen ist eine Aufenthaltsbewilligung als Student auszustellen, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles mit Ausnahme des 8 11 Abs. 2 Z 2 erfullen und

2. ein ordentliches Studium an einer Universitat, Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat, 6ffentlichen oder

privaten Padagogischen Hochschule gemald dem Hochschulgesetz 2005, BGBI. | Nr. 30/2006, absolvieren,

3. ein auBerordentliches Studium im Rahmen eines Universitatslehrganges gemal3 8 56 Universitdtsgesetz 2002, eines
Lehrganges zur Weiterbildung gemalR3 8 9 Fachhochschul-Studiengesetz, eines Universitatslehrganges gemaR § 3 Abs. 4
Privatuniversitatengesetz, BGBI. | Nr. 74/2011, oder eines Hochschullehrganges gemal3 8 39 Hochschulgesetz 2005
absolvieren, dieses mindestens 40 ECTS-Anrechnungspunkte umfasst und nicht ausschlieBlich der Vermittlung einer

Sprache dient,

4. ein aulRerordentliches Studium im Rahmen eines Universitatslehrganges gemald § 56 Universitatsgesetz 2002, eines
Lehrganges zur Weiterbildung gemalR 8 9 Fachhochschul-Studiengesetz, eines Universitatslehrganges gemaR § 3 Abs. 4
Privatuniversitatengesetz oder eines Hochschullehrganges gemal? 8 39 Hochschulgesetz 2005 absolvieren, welches auf

die in der Zulassungsentscheidung vorgeschriebene Erganzungsprufung vorbereitet,
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5. ein auBerordentliches Studium zur Herstellung der Gleichwertigkeit ihres auslandischen Studienabschlusses gemaf}
8 90 Abs. 4 Universitatsgesetz 2002, 8 6 Abs. 6 Fachhochschul-Studiengesetz oder 8 68 Abs. 4 Hochschulgesetz 2005

absolvieren,

6. ein auBerordentliches Studium zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen Fachern, sofern
das in Z 4 genannte aullerordentliche Studium erfolgreich abgeschlossen wurde und das Aufnahme- oder
Eignungsverfahren aus nicht vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden erst im darauffolgenden Semester

absolviert werden kann, oder

7. ein in Z 2 angeflhrtes Studium abgeschlossen haben und im Anschluss daran eine fur die Berufsausibung
gesetzlich verpflichtende fachliche Ausbildung absolvieren.

Eine Haftungserklarung ist zulassig.

(2) Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen der Durchfiihrung eines ordentlichen oder aulRerordentlichen
Studiums, ist die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fur diesen Zweck nur zulassig, wenn dieser nach den
malgeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis der Universitat, Fachhochschule,
akkreditierten Privatuniversitat oder Padagogischen Hochschule erbringt und in den Fallen des Abs. 1 Z 4 daruber
hinaus spatestens innerhalb von zwei Jahren die Zulassung zu einem Studium gemal Abs. 1 Z 2 nachweist. Dient der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen der Durchfiihrung einer gesetzlich verpflichtenden fachlichen Ausbildung
gemall Abs. 1 Z 7, ist die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung zu diesem Zweck nur zuldssig, wenn der
Drittstaatsangehorige einen angemessenen Ausbildungsfortschritt nach MaRRgabe der der jeweiligen Ausbildung
zugrundeliegenden gesetzlichen Vorschriften erbringt. Liegen Grinde vor, die der Einflusssphare des
Drittstaatsangehorigen entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens des Studienerfolges
oder Ausbildungsfortschrittes eine Aufenthaltsbewilligung verldngert werden.

Nach Abs. 3 leg.cit. richtet sich die Austibung einer Erwerbstatigkeit nach dem AusIBG. Diese Erwerbstatigkeit darf das
Erfordernis des Studiums als ausschlief3lichen Aufenthaltszweck nicht beeintrachtigen.

GemaR§ 4b AusIBG lasst die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes (8 4 Abs. 1) die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung zu, wenn fir die vom beantragten Auslander zu besetzende offene Stelle weder ein
Inlander noch ein am Arbeitsmarkt verfugbarer Auslander zur Verfligung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte
Beschaftigung zu den gesetzlich zuldssigen Bedingungen auszulben. Unter den verflgbaren Ausldndern sind jene mit
Anspruch  auf  Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, = EWR-Blrger,  Schweizer, turkische
Assoziationsarbeitnehmer (8 4c) und Auslander mit unbeschranktem Arbeitsmarktzugang (8 17) zu bevorzugen. Der
Prifung ist das im Antrag auf Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil, das in den betrieblichen
Notwendigkeiten eine Deckung finden muss, zu Grunde zu legen. Den Nachweis Uber die zur Austbung der
Beschaftigung erforderliche Ausbildung oder sonstige besondere Qualifikationen hat der Arbeitgeber zu erbringen.

3.3 Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass im Wege des Ersatzkraftverfahrens nach8 4b AusIBG eine Ersatzkraft
far den Bf2, die die Anforderungen, die in der betrieblichen Notwendigkeit ihre Deckung finden, erfullt, nicht vermittelt
werden konnte. Es ist auch unstrittig, dass der Bf2 eine gleichwertige Ausbildung als Koch absolviert hat.

3.4 Weiters wurde der Antrag aus dem Grund abgelehnt, dass die Voraussetzung des8 4 Abs. 1 Z. 1 AusIBG, namlich,
dass die auslandische Arbeitskraft Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem Niederlassungs-und Aufenthaltsgesetz oder
dem Polizeigesetz verfligt, dass die Austibung einer Beschaftigung nicht ausschliel3t, hier nicht vorliegt. Der Bf2 verflgt
Uber eine Aufenthaltsbewilligung fir Studierende nach§ 64 NAG bis 14.2.2019, die eine Beschaftigung nicht
ausschliel3t. Soweit eine Beschaftigung von hochstens 20 Wochenstunden angestrebt wird, ist vor Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung  kein  Ersatzkraftverfahren durchzufihren. Bei einem darUberhinausgehenden
Beschaftigungsausmal? ist ein Ersatzkraftverfahren durchzufihren, was im gegenstandlichen Fall geschehen ist.

Auch wenn man der Auffassung des AMS folgen wirden, das eine eigenstandige Priifung der aufenthaltsrechtlichen
Situation im Verfahren Gber die Beschaftigungsbewilligung fordert, ware diese Voraussetzung hier erfillt: Das Gericht
geht davon aus, dass die gegenstandliche Erwerbstatigkeit -bei einem entsprechenden Engagement des
Zweitbeschwerdeflhrers - das Doktoratsstudium, das die Anwesenheit an der Universitdt in geringem Mal3e verlangt,
nicht ausschlief3t.

Im Ubrigen lasst auch die Gesetzessystematik, die in8 4 Abs 7 AusIBG darauf schlieRen, dass auch
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Beschaftigungsbewilligungen fur ein héheres Stundenausmal? als 20 Wochenstunden vom Gesetzgeber als moglich
angesehen werden., zumal geregelt wird, dass bei Studenten bis zu einem Beschaftigungsausmall von 20
Wochenstunden die Arbeitsmarktprifung zu entfallen hat, woraus sich logisch ergibt, dass auch eine
daruberhinausgehende Beschaftigung in Frage kommt.

3.5 Erfordernis der einhelligen Beflrwortung durch den Regionalbeirat @ 4 Abs 3 Z 1AusIBG)

Die Ablehnung erfolgte auch aufgrund der mangelnden einhelligen Befirwortung des Regionalbeirates, dazu ist
Folgendes auszufihren:

Der VfGH verweist im Erk vom 22.9.2017,E503/2016 darauf, dass er in vergleichbarer anderen Konstellationen bereits
entschieden hat, dass dann, wenn die Behdrde erster Instanz als Voraussetzung fur eine dem Antrag stattgebende
Entscheidung der Zustimmung einer anderen Behdrde bedarf, die im Allgemeinen einer einheitlichen Handhabung des
Gesetzes dient, dieses Zustimmungserfordernis auf diesen Verfahrensabschnitt beschrankt und gilt-im Sinne des
Rechtsstaatsprinzips verfassungskonform interpretiert-nicht auch fur die Rechtsmittelbehérde gilt (vgl. VfSlg
14.318/1995 und 14.446/1996

Bei der nach § 4 Abs. 3 Z. 1 AuslG normierten Voraussetzung, dass der zustandige Regionalbeirat einhellig die Erteilung
der beantragten Beschaftigungsbewilligung zu beflirworten hat, handelt es sich um eine Tatbestandsvoraussetzung,
die von der Behorde, die Uber den Antrag zu entscheiden hat, nicht auf ihre RechtmaRigkeit zu prifen ist (VfGH E
12.10.1990, G146/90 und VWGH 28. Februar 2002,99/090139).

Bei einhelliger BefUrwortung des Regionalbeirates kann eine Beschaftigungsbewilligung erteilt werden, ohne die
weiteren Voraussetzungen der Z. 5 bis Z. 14 prufen zu missen.

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist jedoch die RechtmaRigkeit der AuBerung des
Regionalbeirates zu Uberprufen.

Diese Uberpriifung ist nur hinsichtlich des Ergebnisses méglich, weil den Regionalbeirat keine Begriindungspflicht trifft
und auch eine Anfechtung oder Uberpriifung ist nicht im Gesetz vorgesehen; die Erwdgungen, auf die sich der
Regionalbeirat stltzt, sind auch im gegenstandlichen Fall nicht bekannt.

Die Ablehnung durch den Regionalbeirat ist im Verfahren vor dem BVwG nicht mehr entscheidungsrelevant.

Die Aufgabe des Regionalbeirates im Rahmen seines Rechts, die Beflirwortung auszusprechen oder abzulehnen, ist
darauf gerichtet, arbeitsmarktpolitische Zielsetzungen zu verfolgen, d.h. Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes zu
prifen.

Dieses arbeitsmarktpolitische Ziel wird auch durch die Arbeitsmarktprifung nach8 4b AusIBG verfolgt: Danach ist die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zuzulassen, wenn fir die vom Antrag stellenden Auslédnder zu besetzende
offene Stelle weder ein Inldnder noch ein auf dem Arbeitsmarkt verfligbarer Ausléander zur Verfiigung steht, der bereit
und fahig ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich zuldssigen Bedingungen auszutiben. Der Prifung ist das
im Antrag auf Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil, das in den betrieblichen Notwendigkeiten
eine Deckung finden muss, zugrunde zu legen. Der Nachweis Uber die die Austibung der Beschaftigung erforderliche
Ausbildung oder sonstige besonderen Qualifikationen, hat der Arbeitgeber zu erbringen.

Die Arbeitsmarktprifung hat im vorliegenden Fall ergeben, dass eine Ersatzarbeitskraft am Arbeitsmarkt nicht zur
Verflgung steht.

Das Gericht kann daher die Auffassung des Regionalbeirates nicht teilen; damit steht dieses Kriterium der Stattgebung
nicht im Wege.

Weitere Grinde, die die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach& 4 AusIBG ausschlieBen wirden, sind im
Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen. Sie werden auch von der belangten Behérde nicht behauptet.

Damit ist festzustellen, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nachg 4 AusIBG
vorliegen.

4. Zum Absehen von der mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.
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Gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht zudem von der Verhandlung absehen, weil der maf3gebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt ist und in der Beschwerde und dem Vorlageantrag nicht bestritten wurde. Die Schriftsatze der
Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des
EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung oder tberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing at all"] erfillt sind, wenn das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das zuletzt
das Erkenntnis des VWGH vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung
der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wurde zwar beantragt, aus den oben dargelegten Erwagungen ist

hier davon abzusehen.
Zu B) Zur Unzuldssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Zur Beachtlichkeit der
verweigerten Beflrwortung durch den Regionalbeirat gibt es eine klarende Judikatur des VwGH.
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