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94059 Arztekammer Wien;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
82/03 Arzte Sonstiges Sanititspersonal;
Norm

ArzteG 1998 §109;

ArzteG 1998 §112 Abs1;

B-VG Art7 Abs1;

Satzung Wohlfahrtsfonds ArzteK Wr 1995 §7 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde der R Sch in
W, vertreten durch Dr. Ingo Gutjahr, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Wickenburggasse 5, gegen den Bescheid des (im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch Braunegg, Hoffmann & Partner, Rechtsanwalte in 1013 Wien, Gonzagagasse
9, vertretenen) Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom 23. Marz 1999, ZI. B
110/99, betreffend Befreiung von der Beitragspflicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat der Arztekammer fiir Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin - eines
Mitgliedes des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien - vom 11. August 1998 auf Befreiung von der Verpflichtung
zur Leistung von Fondsbeitragen gemaR § 112 Abs. 1 des Arztegesetzes 1998, BGBI. | Nr. 169, sowie § 7 Abs. 1 der
Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien abgewiesen.

In ihrer an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht die BeschwerdefUhrerin der Sache nach
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige
Aufhebung. Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt:


file:///

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Der erste Satz des 8 112 Abs. 1 ArzteG 1998 lautet:

"Erbringt ein ordentlicher Kammerangehdriger den Nachweis dartber, dal ihm und seinen Hinterbliebenen ein
gleichwertiger Anspruch auf Ruhe(Versorgungs)genul3 auf Grund eines unkindbaren Dienstverhaltnisses zu einer
Gebietskorperschaft oder einer sonstigen oOffentlich-rechtlichen Korperschaft nach einem Gesetz oder den
Pensionsvorschriften einer Dienstordnung gegenuber einer solchen Korperschaft zusteht, wie dieser gegentuber dem
Wohlfahrtsfonds besteht, ist er auf Antrag nach Mal3gabe des Antragsbegehrens und der folgenden Bestimmungen
von der Verpflichtung nach § 109 zu befreien."

8 109 regelt die Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds.
§ 7 Abs.1 erster Satz der Satzung des Wohlfahrtsfonds der

Arztekammer fiir Wien hat in dem zur Entscheidung Giber die Beschwerde malgeblichen Zusammenhang denselben
Wortlaut wie § 112 Abs. 1 ArzteG 1998.

Die Beschwerdefihrerin ist als Sekundararztin vollbeschaftigte Vertragsbedienstete der Stadt Wien; sie steht in einem
privatrechtlichen, auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Dienstverhdltnis zu dieser Gebietskorperschaft. Im
Verwaltungsverfahren hat sie geltend gemacht, dass sie genligend Versicherungszeiten fur den Bezug einer
Alterspension seitens der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten habe und dass sie bei ihrem Ehemann, der
Mitglied (des Wohlfahrtsfonds) der Arztekammer fir Niederdsterreich sei, mitversichert sei.

Die Behorden des Verwaltungsverfahrens begrindeten die Abweisung des Befreiungsantrages der
Beschwerdefihrerin mit dem Umstand, dass das Dienstverhaltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Stadt
Wien nicht unkindbar ist.

Die Beschwerdefuhrerin halt dem entgegen, dass der Zweck des Gesetzes die Gewahrleistung einer Altersversorgung
fir selbststindig erwerbstatige Arzte sei. Sie sei aber in dieser Hinsicht doppelt abgesichert, sodass ein (iber den
Wortlaut des Gesetzes hinausgehendes, am Zweck des Gesetzes orientiertes Verstandnis dazu fuhren musste, dass sie

von der Beitragspflicht zu befreien ware.

Wenn diesem Vorbringen auch unter rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten Verstandnis entgegen gebracht werden
kann, ist die Auffassung der Beschwerdeflhrerin mit dem - insofern voéllig klaren - Wortlaut der maligebenden
Rechtsvorschriften unvereinbar. Wenn die Beschwerdefiihrerin ihr Dienstverhaltnis zwar als "deiure" kindbar,
"defacto" aber als unkindbar bezeichnet, so ist dem entgegenzuhalten, dass kein rechtliches Hindernis fir eine
Kindigung erkennbar ist. Die Annahme, es werde zu keiner Kindigung kommen, ist im gegenstandlichen
Zusammenhang ohne jegliche Bedeutung. Ihr Hinweis darauf, dass in Gesetz und Satzung auch Pensionsvorschriften
einer Dienstordnung genannt sind, aus denen sich ein Anspruch auf Befreiung von der Beitragspflicht ergeben kann,
geht ins Leere; unabhangig davon, auf welcher Stufe der Rechtsordnung der Pensionsanspruch geregelt ist - ob in
einem Gesetz oder in einer Verordnung -, wird das Vorliegen eines unkindbaren Dienstverhaltnisses gefordert. An
dieser rechtlichen Voraussetzung kann das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin nichts andern.

Dass die Unklndbarkeit eines Dienstverhaltnisses nicht dessen Unauflosbarkeit bedeutet, da es etwa durch
Entlassung enden kann, ist im gegebenen Zusammenhang schon deswegen ohne argumentativen Wert, weil eine
solche Beendigung nur aus schwer wiegenden, vom betreffenden Arbeitnehmer jedenfalls beeinflussbaren Grinden
erfolgen kann.

Was die "Mitversicherung" bei ihrem Ehemann anlangt, ist Uberdies darauf hinzuweisen, dass die sich daraus
ergebenden Anspriiche nach § 102 ArzteG 1998 nicht mit den Anspriichen, die ein Mitglied des Wohlfahrtsfonds auf
Grund seiner Beitragsleistungen erwirbt, vergleichbar sind.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist auch in dem Umstand, dass ein unselbststandig
erwerbstatiger Arzt sowohl nach dem ArzteG als auch nach dem ASVG bzw. dem FSVG pflichtversichert ist, kein
Verstol3 gegen das Gleichheitsgebot zu erblicken (vgl. das Erkenntnis vom 29. Juni 1990, Slg. Nr. 12417).

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet. Sie war gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.
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