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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel und
den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Schweinzer, in der Revisionssache der X Y,
vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Juni 2018, L515 2195964-1/3E, betreffend eine Angelegenheit nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine minderjahrige armenische Staatsangehorige, stellte durch ihre gesetzliche Vertreterin
am 8. August 2017 im Familienverfahren einen Antrag auf internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 4. April 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag zur Ganze ab, erteilte
der Revisionswerberin keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden, erlieR gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung, sprach aus, dass die Abschiebung der Revisionswerberin nach Armenien zulassig sei, und
erkannte einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende
Wirkung ab.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 11. Juni 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen
erhobene Beschwerde - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass
die Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Mit unter einem ergangenen Beschluss erkannte das BVwG
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der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu und wies den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, als unzulassig zurtck.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 Zur Zulassigkeit der vorliegenden auBerordentlichen Revision wird vorgebracht, das BVwG habe seinen Ausspruch,
wonach eine Revision gegen das Erkenntnis nicht zuldssig sei, ausschliel3lich mit der sinngemalRen Wiedergabe des
Wortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-VG begrundet. Dies entspreche nicht den vom Verfassungsgesetzgeber im Auge
gehabten Anforderungen an eine solche Begrindung. Anhand der Begrindung des BVwG sei eine Einschatzung der
Erfolgsaussichten einer Revision gegen die Nichtzulassung nicht méglich.

8 Ungeachtet dessen, dass - anders als der Revisionswerber meint - das BVwG im vorliegenden Fall seinen Ausspruch,
mit dem die Revision nicht zugelassen wurde, (in der nach dem Gesetz gebotenen Kirze) hinreichend begrindet hat,
fahrt selbst das Fehlen einer ndheren Begrindung des Ausspruches nach § 25a Abs. 1 VWGG fir sich betrachtet nicht
dazu, dass die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben waren. Der Verwaltungsgerichtshof ist gemal § 34
Abs. 1a VWGG an den nach § 25a Abs. 1 VWGG getatigten Ausspruch des Verwaltungsgerichts nicht gebunden, sondern
Uberpruft die Zulassigkeit einer au3erordentlichen Revision anhand der gemall § 28 Abs. 3 VWGG dazu gesondert
vorgebrachten Grinde. An der gesonderten Darlegung dieser Griinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fiir zuldssig erachtet wird, war die Revisionswerberin nicht gehindert (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung etwa VWGH 13.12.2017, Ra 2017/19/0417, mwN).

9 Weiters beruft sich der Revisionswerber darauf, dass Ermittlungsmangel vorldgen und von der beantragten
Verhandlung abgesehen worden sei.

10 Zum Vorbringen betreffend Ermittlungsméangel ist darauf hinzuweisen, dass es nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreicht, die AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne
die Relevanz der genannten Verfahrensmangel in konkreter Weise darzulegen (vgl. VWGH 26.6.2018, Ra 2018/20/0192,
mwN). Diesen Anforderungen kommt die Revision mit ihren blof3 pauschalen Behauptungen aber nicht nach.

11 Dass die Beweiswiirdigung in unvertretbarer Weise erfolgt ware, wird in der Revision nicht dargelegt.

12 Insoweit das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung gertgt wird, zeigt die vorliegende Revision nicht auf,
inwiefern das BVwG fallbezogen von den aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht abgewichen ware
(vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017).

13 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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