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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Koéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Schattleitner, Uber die
Beschwerde 1. des D und 2. der M, beide vertreten durch Dr. B und Mag. E, Rechtsanwalte in S, gegen den Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16. April 1999, ZI. BauR-012276/1-1999-Gm/Ef, betreffend Vorstellung
i.A. Verkehrsflachenbeitrag (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Die Beschwerdefiihrer sind Eigentimer eines naher bezeichneten Grundstlickes im Bereich der mitbeteiligten
Stadtgemeinde. Fur dieses wurden mit Bescheid vom 9. Oktober 1956 und mit Bescheid vom 13. Marz 1961
Bauplatzbewilligungen erteilt. Mit dem weiteren Bescheid vom 28. Juni 1962 wurde den Rechtsvorgangern der
Beschwerdefiihrer ein Anlegerbeitrag in der Hohe von S 10.170,-- (rechtskraftig) vorgeschrieben und die Leistung bis
zur tatsachlichen Errichtung der 6ffentlichen Verkehrsflache gestundet. Bemessungsgrundlage bildete dabei die


file:///

Frontlange des erwahnten Grundstickes. Die Verkehrsflache wurde - unbestritten - im Jahr 1980 fertig gestellt, eine
Anderung seither nicht vorgenommen. Sowohl die Beschwerdefiihrer wie auch die belangte Behérde stimmen darin
Uberein, dass der mit Bescheid vom 28. Juni 1962 vorgeschriebene Anliegerbeitrag infolge Verjahrung nicht mehr
eingehoben werden kann.

Mit Bescheid des Magistrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 10. Februar 1998 wurde den Beschwerdeflhrern
die Baubewilligung fur die Errichtung einer Garage mit einer Nutzflache von 56,25 m2 auf der erwdhnten Liegenschaft
erteilt.

Mit dem weiteren Bescheid des Magistrates der mitbeteiligten Partei vom 26. Juni 1998 schrieb diese den
Beschwerdefiihrern anlasslich des Baubewilligungsbescheides vom 10. Februar 1998 einen Anliegerbeitrag in der Hohe
von S 59.094,-- vor.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid vom 28. November 1998 keine Folge gegeben. Der dagegen
ergriffenen Vorstellung gab die belangte Behdrde mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid
keine Folge.

Die Beschwerdefihrer bekampfen diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof ausschlie3lich wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Sie erachten sich durch ihn in ihrem Recht auf rechtmaRige Anwendung der
Oberdsterreichischen Bauordnung sowie der Oberdsterreichischen Landesabgabenordnung, insbesondere aber in
ihrem Recht "Abgaben nur entsprechend den gesetzlichen Vorschriften zahlen zu missen", verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Gemeinde hat gemal § 19 Abs. 1 der Oberdsterreichischen Bauordnung, LGBI. Nr. 66/1994, dann, wenn von ihr
eine offentliche Verkehrsflache errichtet wurde, anlasslich der Erteilung einer Baubewilligung fir den Neu-, Zu- oder
Umbau von Gebaduden, die durch diese offentliche Verkehrsflache aufgeschlossen werden, dem Bauwerber mit
Bescheid einen Beitrag zu den ihr erwachsenen Kosten der Herstellung dieser offentlichen Verkehrsflache

vorzuschreiben.

§ 19 Abs. 3 leg. cit. regelt den Fall, dass eine 6ffentliche Verkehrsflache, durch die ein Gebaude aufgeschlossen wird,
von der Gemeinde erst nach Erteilung der Baubewilligung errichtet wird. In diesem Fall ist der Beitrag anlasslich der
Errichtung der offentlichen Verkehrsflache vorzuschreiben, wobei der Beitrag erst nach der Beschlussfassung des
Gemeinderates Uber die Herstellung der &ffentlichen Verkehrsflache vorgeschrieben werden kann.

§ 20 Abs. 1 Oberdsterreichische Bauordnung lautet wie folgt:

"(1) Der Beitrag ist fur die Flache, die der Berechnung der anrechenbaren Frontflache zu Grunde gelegt wurde, nur
einmal zu entrichten, sofern nicht § 21 Abs. 4 anzuwenden ist."

Der hier angesprochene § 21 Abs. 4 Oberdsterreichischen Bauordnung lautet auszugsweise:

"(4) Wird innerhalb von zehn Jahren nach der Vorschreibung eines Beitrages ... eine auf dasselbe Bauvorhaben
abgestellte neue Baubewilligung erteilt und treffen die Voraussetzungen fir eine ErmafRigung auf Grund der
beantragten BaumalRnahmen zu oder nicht mehr zu, ist der Beitrag neu zu berechnen und dem Abgabepflichtigen
anlasslich der Erteilung der neuen Baubewilligung neu vorzuschreiben; bereits geleistete Beitrage sind bei der
Berechnung des Beitrages entsprechend anzurechnen oder zurtickzuzahlen. ..."

Die Beschwerdeflhrer gehen davon aus, dass die neuerliche Vorschreibung des bereits verjahrten Anliegerbeitrages
durch die belangte Behdérde dem im § 20 Abs. 1 der Obergsterreichischen Bauordnung normierten Grundsatz der
Einmalbesteuerung widersprache. Sei ein einmal rechtskraftig vorgeschriebener Beitrag - aus welchen Griinden auch
immer - letztlich nicht eingehoben bzw. auch im Vollstreckungswege nicht durchgesetzt worden, so kénne der
AufschlieBungsbeitrag gemafl 88 19 ff leg. cit. nicht neuerlich vorgeschrieben werden, ohne dass zwischenzeitig die
Verkehrsflache neu errichtet worden sei.

Die Beschwerdefiihrer Ubersehen dabei zunachst, dass gemals § 19 Abs. 1 Oberdsterreichische Bauordnung die
Abgabenpflicht an die Erteilung einer Baubewilligung fir den Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden anknlpft. Eine
derartige Bewilligung wurde aber mit dem Bescheid vom 10. Februar 1998 erteilt. Damit aber wurde der
Abgabentatbestand verwirklicht, ist doch die Errichtung der Verkehrsflaiche durch die mitbeteiligte Stadtgemeinde
nicht bestritten. Einer Abgabenvorschreibung auf Grund dieses Tatbestandes stand auch die Rechtskraft der friheren -



auf einen anderen Tatbestand gestitzten - Vorschreibung nicht entgegen. Auf eine neuerliche Errichtung der
Verkehrsflache kommt es in diesem Zusammenhang jedenfalls nicht an. (Angemerkt sei nur, dass der bewilligte Bau -
Garage mit einer Nutzflache Uber 50 m2 - die 50 m2-Grenze des 8 3 Abs. 2 Z. 5 Oberdsterreichische Bauordnung
Uberschreitet und daher der Beitrag zu den Kosten der Herstellung ¢ffentlicher Verkehrsflachen nicht im Sinne des §
21 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. zu entfallen hat.)

Die belangte Behérde ging im bekampften Bescheid - in Ubereinstimmung mit den Beschwerdefihrern - davon aus,
dass eine Leistung auf den mit Bescheid vom 28. Juni 1962 rechtskraftig vorgeschriebenen Anliegerbeitrag nie erfolgt
sei. Sie leitete daraus ab, dass daher ein einzurechnender Beitrag auf den hier verfahrensgegenstandlichen
Verkehrsflachenbeitrag nicht "entrichtet" im Sinne des § 20 Abs. 1 Oberdsterreichische Bauordnung worden sei. Dem
halten die Beschwerdeflhrer entgegen, dass dadurch die Verjahrungsvorschriften der Oberdsterreichischen
Landesabgabenordnung umgangen wirden.

Die BeschwerdefUihrer bestreiten somit - nach dem Vorgesagten zutreffend - nicht, dass die Erteilung der
Baubewilligung vom 10. Februar 1998 grundsatzlich die Verpflichtung zur Entrichtung der Abgabe in der
(unbestrittenen) Hohe auszuldsen vermochte. Ware der Bescheid vom 28. Juni 1962 nicht ergangen, lage - nach Ansicht
der Beschwerdefiihrer - kein die Vorschreibung des Verkehrsflachenbeitrages im Jahr 1998 hindernder Umstand vor.
Zu prifen ist daher, ob die (Nichtleistung und) Einhebungsverjahrung des mit Bescheid vom 28. juni 1962
vorgeschriebenen Anliegerbeitrages als "Entrichten" im Sinne des § 20 Abs. 1 Oberdsterreichische Bauordnung
anzusehen ist oder nicht.

Diese Frage muss verneint werden. Hatte der Gesetzgeber die von den Beschwerdefiihrern vorgenommene
Interpretation mit einbeziehen wollen, so ware zu erwarten gewesen, dass er seinen Willen etwa mit dem Wort
"vorschreiben" statt des Wortes "entrichten" ausdriickt. Dariiber hinaus geht er in der Bestimmung des § 21 Abs. 4
Oberdsterreichische Bauordnung - in der er unter den dort naher umschriebenen Voraussetzungen eine
Neuberechnung des Beitrages normiert - ausdrlcklich von "bereits geleisteten Beitragen" aus, die bei der
Neuberechnung entsprechend anzurechnen oder zurlickzuzahlen sind.

Auch die weitere Anrechnungsregel des § 21 Abs. 8 Oberdsterreichische Bauordnung ("sonstige, insbesondere auch
auf Grund einer privatrechtlichen Vereinbarung geleistete Beitrage sind zu bericksichtigen. Dies gilt sinngemaf auch
fir Beitrage, die nach anderen gesetzlichen Bestimmungen geleistet wurden.") spricht dafurr, dass der Gesetzgeber der
Oberdsterreichischen Bauordnung tatsachlich erbrachte Leistungen bericksichtigt wissen wollte.

Die belangte Behdrde hat Uberdies bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass auch keiner der im & 158 der
Oberdsterreichischen Landesabgabenordnung 1996, LGBI. Nr. 107/1996, als "Entrichtung" bezeichneten Falle einer
Leistung vorliegt.

Der Verwaltungsgerichtshof kommt daher zu dem Schluss, dass unter "Entrichten" in 8 20 Abs. 1 Oberdsterreichische
Bauordnung (nur) die tatsachliche Leistung zu verstehen ist.

Die Beschwerdefiihrer treten dem - wie erwdhnt - nur insoweit entgegen, als dadurch nach ihrer Meinung die Regeln
Uber die Verjahrung nach der Oberdsterreichischen Landesabgabenordnung "umgangen" wirden. Dem ist
entgegenzuhalten, dass es sich bei der Erteilung einer Baubewilligung im Sinn des § 19 Abs. 1 Ober0sterreichische
Bauordnung um einen eigenstandigen Abgabentatbestand handelt. Ist es - aus welchen Griinden immer - noch nicht
dazu gekommen, dass der Verkehrsflachenbeitrag bereits "entrichtet" (im Sinne des § 20 Abs. 1 Oberdsterreichische
Bauordnung) wurde, ist die Abgabenbehdrde nicht daran gehindert, die gesetzlich vorgesehene Abgabe in voller Héhe
infolge Verwirklichung des Abgabentatbestandes vorzuschreiben (vgl. auch etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Februar
1998, ZI. 97/17/0107, mit Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Marz 1997, G 1268/95-8,
u.a.). Die Verjahrungsvorschriften der Landesabgabenordnung werden damit nicht "umgangen".

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen liel3, dass die von den Beschwerdefiihrern behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 30. August 1999
Schlagworte
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