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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, tGber die Beschwerde
des Sportschutzenklubs Lochen, vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in Mattighofen, Stadtplatz 6,
gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 28. Dezember 1998, ZI. BauR-010762/8-
1998/KA/Vi, betreffend einen baupolizeilichen Beseitigungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Lochen, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er sich auf den baupolizeilichen Auftrag betreffend die Entfernung der
Baulichkeiten 8 und 13 bezieht, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit einer am 12. Marz 1997 bei der mitbeteiligten Gemeinde eingelangten Eingabe eines Anrainers wurde der
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Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde darauf hingewiesen, dass in der Schiel3statte des Schutzenklubs auf dem
Areal der aufgelassenen Schottergrube eine Vielzahl nicht genehmigter Gebdude bestehe. Auf Grund dieser Anzeige
wurde am 3. April 1997 eine Verhandlung zur Dokumentierung konsenslos errichteter Bauten auf dem Grundstick Nr.
450, KG OberweiRau, durchgefiihrt. Dabei wurde festgestellt, dass im Bereich der Zufahrtsstral3e eine Wellblechhitte
"Bau 1" im Ausmalf3 von 0,9 m mal 0,9 m mit einer Hohe von 2 m vorgefunden wurde. Nach dem Schranken seien auf
einer betonierten Platte mehrere Container aufgestellt worden, ndmlich 3 Container "Bau 2" im Ausmal von insgesamt
6 m mal 7,3 m, die zu einem groRen Aufenthaltsraum zusammengebaut wurden. Direkt daran anschlieRend befinde
sich ein Flugdach mit einer Spannweite von 3,10 m zu einem weiteren Container im Ausmaf von 6 m mal 4,2 m, wobei
an der Ruckseite noch eine Gaslagerung vorgenommen werde. In nérdlicher Richtung, anschlieBend an den
Containeraufstellplatz, befinde sich ein Gebaude in Massivbauweise "Bau 3" mit den Ausmal3en von 6,9 m mal 5,9 m,
dem Anbau eines WC's mit den AusmaRen von 1,5 m mal 1,1 m und einem Anbau an der nérdlichen Seite, namlich
einem Flugdach mit 1,7 m mal 4,2 m. Soweit von auBen ersichtlich, werde dieses Gebdaude mit einem Einzelofen
beheizt. In ndérdlicher Richtung davon befinde sich in einer Mulde, die durch eine Erdwelle gebildet werde, eine Hutte
"Bau 4" in Holzriegelbauweise, die von drei Seiten mit Holz verkleidet und mit Dachpappe gedeckt sei. Das Ausmal3 der
Hultte betrage 2,3 m mal 1,2 m, die Hohe 2,2 m. An dieser Schiel3bahn befinde sich am 6stlichen Damm ein Bauwerk
"Bau 5" in Riegelbauweise, mit Welleternit eingedeckt, im Ausmaf von 6,15 m mal 1,35 m, mit einer Héhe von 2,20 m
bis 2,50 m. Auf dem Weg von dieser Schiel3anlage in die nérdlich gelegene Schiel3bahn befinde sich ein Gebaude "Bau
6", das in Riegelbauweise errichtet und mit Dachpappe eingedeckt sei; die AusmalRe betriigen B 3,20 m, L 2,1 m, H 2,25
m. Von dieser Zone gelange man in nordliche Richtung gehend zur pneumatischen Scheibenwendeanlage. Auf dieser
SchieBbahn sei ein Gebdude "Bau 7" aus Profilleisten mit Brettern und Welleternit errichtet. Dieses Gebaude habe ein
Ausmali von B 3,7 m, L 1,9 m, H 2,3 m. Die pneumatische Scheibenwendeanlage "Bau 8" selbst bestehe aus einem
massiven Mauerwerk, mit Pappe eingedeckt, in einer Grolke von B 1,5 m, L 2,45 m, H 2,8 m. Die pneumatische
Wendeanlage selbst weise einen massiven Sockel auf, auf welchem die automatischen Wender montiert seien, mit
einer Lange von 12,1 m und einer Breite von 0,5 m. Die pneumatischen Wender seien mit einer Eisenkonstruktion, die
eine T-Formbildung aufweise, versehen. Die Konstruktion weise eine Ladnge von 13,5 m und eine Hohe von 2,3 m und
eine Dachbreite von 2,0 m auf. Als Deckung sei Welleternit verwendet worden. Auf der nachstgelegenen Schielsbahn
befinde sich neben einigen Absperrbarrikaden aus Eisenbahnschwellen auch eine Hutte "Bau 9", bestehend aus
Profileisenrahmen, von drei Seiten mit Brettern verkleidet und mit Welleternit eingedeckt. Die Ausmal3e betriigen B 3,2
m, L 2,1 m, H 2 m. Auf der nérdlichsten Schiel3bahn stehe eine Hutte "Bau 10" aus Profilleisten, an drei Seiten mit
Brettern verkleidet und Welleterniteindeckung, mit den AusmaRen von B 3,2 m, L 3,1 m und H 2,0 m. AuRerdem seien
Hindernisse aus Eisenbahnschwellen und Turen aufgebaut. Von den Aufenthaltsraumen aus gesehen befanden sich in
westlicher Richtung zwei SchieBbahnen mit drei Bauten. Bei diesen Bauten handle es sich um zwei Holzbauten in
Riegelbauweise, wobei ein Riegelbau "Bau 11" am Eingang zu der siidwestlichsten SchieBbahn liege und ein Ausmaf3
von B3,9m, L25mundH 2,3 m aufweise. Der andere Bau ("Bau 12") befinde sich im Zugangsbereich zur SchieBbahn,
wo sich die laufende Scheibe befinde, und weise Ausmafie von B 2,9 m, L 2,0 m und H 2,2 m auf. Beide Bauten seien
mit Brettern auf drei Seiten verschlagen und wiesen eine Pappdeckung auf. Beim dritten Bauwerk handle es sich um
eine technische Einrichtung "Bau 13", auf der sich laufende Scheiben befanden. Im Einzelnen bestehe diese Anlage aus
drei einzelnen Eisensaulen mit einer Héhe von ca. 2,6 m, die mit Drahtseilen verbunden seien.

Dieser Niederschrift wurden eine Fotodokumentation und eine Lageskizze angeschlossen. Mit Aktenvermerk vom 14.
April 1997 wurde festgehalten, dass an diesem Tag ebenfalls ein Ortsaugenschein vorgenommen und festgestellt
wurde, dass in der Zeit vom 3. April 1997 Uber der pneumatischen Wendeanlage eine Dachkonstruktion neu errichtet
wurde, die aus Eisentragern besteht und mit Welleternit eingedeckt ist. Diese Konstruktion sei direkt an das
bestehende Massivhauschen angebaut und weise eine Lange von 13,5 m, eine Dachbreite von 2 m und eine Hohe von
2,3 m auf.

Mit Schreiben vom 9. Mai 1997 teilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Beschwerdefihrer zu
Handen des Obmannes Hubert Mihlbauer das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens mit und stellte die Erlassung eines
Baubeseitigungsauftrages gemaR & 49 OO BauO 1994 in Aussicht. Dem Beschwerdefiihrer wurde eine Frist zur
Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt. Uber Ersuchen des Beschwerdefiihrers wurde mit Schreiben vom 12.
Juni 1997 eine Kopie des Aktes mit der neuerlichen Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei Wochen
Ubermittelt.



Mit Eingabe vom 30. Juni 1997 wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass er am 30. Juni 1984 seine sportliche
Tatigkeit in der gegenstandlichen Schottergrube aufgenommen habe. Zwischenzeitlich seien zahlreiche grol3e
Wettbewerbe durchgefihrt worden, der Beschwerdefihrer habe bereits beantragt, den Flachenwidmungsplan, in dem
das verfahrensgegenstandliche Grundstiick als Griunland ausgewiesen sei, zu andern. Es werde daher der Antrag
gestellt, das gegenstandliche Verfahren nach § 49 OO BauO bis zum Abschluss des Verfahrens betreffend die

gesonderte Ausweisung der Sportstatte im Flachenwidmungsplan auszusetzen.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. Juli 1997 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaf3
§ 49 Abs. 1 00 BauO 1994 der Auftrag erteilt, binnen einer Frist von sechs Wochen nach Rechtskraft des Bescheides
die in der Niederschrift vom 3. April 1997 naher angefihrten insgesamt 13 baulichen Anlagen auf der Parzelle Nr. 450,
KG Oberwei3au, zu entfernen. Unter anderem flhrte der Burgermeister aus, die genannten Bauwerke seien vom

Beschwerdeflhrer errichtet worden, eine Baubewilligung liege nicht vor.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers hat der Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde eine Uberprifung durchgefuhrt. Der bautechnische Amtssachverstandige des
Bezirksbauamtes Ried/I. fihrte nach Darstellung der vorgefundenen baulichen Anlagen aus, zufolge der Ausweisung
im Flachenwidmungsplan sei im gegenstindlichen Bereich gemaR § 30 Abs. 5 OO ROG 1994 nur die Errichtung von
Bauten und Anlagen zulassig, die nétig seien, um das Grinland bestimmungsgemaR zu nutzen. Bei der Nutzung eines
Teiles der Parzelle Nr. 450, KG Oberweil3au, zur Abhaltung von SchielRveranstaltungen und SchieBubungen handle es
sich um eine Nutzung, die nicht mit den Festlegungen im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan Ubereinstimme. Dies
deshalb, weil im Flachenwidmungsplan die Nutzung des gegenstandlichen Bereiches nur zur Abgrabung von Schotter
vorgesehen sei. Auch nach der durchgefuhrten Flachenwidmungsplandnderung (mit der Folgenutzung
Wiederaufflllung) sei keine Mdglichkeit zur Nutzung als Schiel3statte geschaffen worden. Es sei daher irrelevant, ob
verschiedene Teile der Gebaude und Bauten bewilligungspflichtig seien oder auch nicht, dies deshalb, weil auch ein
nicht bewilligungspflichtiges Bauvorhaben nur in Ubereinstimmung mit den Festlegungen eines rechtswirksamen
Flachenwidmungsplanes errichtet werden diirfte (§ 49 Abs. 6 00 BauO 1994).

Mit Schreiben vom 28. April 1998 wurde dem Beschwerdeflhrer die Stellungnahme des Amtssachverstandigen zur
Kenntnis gebracht.

Mit Bescheid vom 5. Oktober 1998 hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 25. Juli 1997 abgewiesen. Als Rechtsgrundlage wurde
§ 49 00 BauO 1994 angefiihrt. In der Begriindung wurde ausgefihrt, im Flichenwidmungsplan sei die Nutzung des
gegenstandlichen Bereiches nur zur Abgrabung von Schotter vorgesehen. Auch in Folge der durchgefiihrten
Flachenwidmungsplandnderung (mit der Folgenutzung Wiederauffullung) sei keine Moglichkeit zur Nutzung als
Schielstatte geschaffen worden. Der Bestand der bewilligungslos errichteten baulichen Anlagen sowie der
Widerspruch dieser Anlagen zum Flachenwidmungsplan sei erwiesen, daher habe die Baubehoérde erster Instanz mit
Recht die Herstellung des gesetzmaligen Zustandes aufgetragen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung des Beschwerdefiihrers hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom
28. Dezember 1998 abgewiesen.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
23. Februar 1999, B 254/99-3, abgelehnt; mit einem weiteren Beschluss vom 18. Marz 1999, B 254/99-5, hat der
Verfassungsgerichtshof die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der erganzten Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefihrt, zumindest hinsichtlich jener Teile der
Schiesportanlage, die "keine Gebdude" seien, hatte kein Entfernungsauftrag erlassen werden durfen. Weiters habe
die Baubehorde dem Eigentimer der baulichen Anlage nach § 49 Abs. 1 BO einen Entfernungsauftrag zu erteilen.
Warum die Baubehorde den Beschwerdeflhrer als Eigentimer ansehe, werde nicht begriindet. Grundbucherlicher



Eigentimer der in Rede stehenden Parzelle sei der Verpachter, mangels anderweitiger Vereinbarung handle es sich
somit um Superadifikate, die nach 8 297 ABGB als beweglich gelten, auch wenn sie mit dem Erdreich verbunden seien.
Eine Absicht des standigen Verbleibes dieser Anlage nach § 435 ABGB liege nicht vor, weil diese spatestens mit
Beendigung des Bestandverhaltnisses entfernt wirde. Der Beschwerdefiihrer habe stets die Rechtsansicht vertreten,
dass ein sechswochige Entfernungsfrist viel zu kurz sei und eine solche von drei Monaten angemessen sei, weil die
Anzahl der zu entfernenden Anlagen grof3 und der hiefiir benétigte Aufwand enorm sei.

GemaR § 49 Abs. 1 00 BauO 1994 in der hier anzuwendenen Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 70/1998 hat die
Baubehdrde dann, wenn sie feststellt, dass eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefuhrt
wird oder bereits ausgefihrt wurde, dem Eigentimer der baulichen Anlage mit Bescheid aufzutragen, entweder
nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die Baubewilligung zu beantragen oder die bauliche
Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen. Die Mdéglichkeit, nachtraglich die
Baubewilligung zu beantragen, ist dann nicht einzurdumen, wenn nach der mafgeblichen Rechtslage eine
Baubewilligung nicht erteilt werden kann. Nach Abs. 6 dieser Bestimmung ist die Baubehorde dann, wenn sie feststellt,
dass eine baubehordlich nicht bewilligungspflichtige bauliche Anlage nicht entsprechend den fir sie geltenden
baurechtlichen Bestimmungen oder nicht entsprechend den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes oder
Bebauungsplanes ausgefuhrt wird oder bereits ausgefiihrt wurde, dem Eigentimer mit Bescheid die Herstellung des
rechtmaRigen Zustandes innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist aufzutragen.

Zunachst st festzuhalten, dass aus der Beschwerde selbst hervorgeht, dass es sich bei der
beschwerdegegenstandlichen Anlage um Superadifikate handelt, deren Eigentimer nicht der Verpachter ist. Dass eine
dritte Person, namlich weder der Verpachter noch der Beschwerdefiihrer Eigentiimer der gegenstandlichen baulichen
Anlagen sei, wurde auch in der Beschwerde nicht behauptet. Im Bescheid des Birgermeisters wurde darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer die Baulichkeiten selbst errichtet hat, dieser Feststellung ist der
Beschwerdefiihrer wahrend des gesamten Verwaltungsverfahrens auch nicht entgegengetreten. Der
Entfernungsauftrag wurde daher grundsatzlich zu Recht an den Beschwerdefuhrer als Eigentimer der baulichen
Anlagen gerichtet.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages nur
dann zuldssig, wenn die den Gegenstand des Verfahrens bildende bauliche Anlage sowohl im Zeitpunkt ihrer
Errichtung als auch im Zeitpunkt der Erlassung des behérdlichen Auftrages bewilligungspflichtig war bzw. ist (vgl. dazu
das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1997, ZI. 96/05/0291, und die dort angefihrte hg. Vorjudikatur).

Im Beschwerdefall kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Anlage oder Teile der Anlage zu einem Zeitpunkt
errichtet wurden, in dem die OO Bauordnung 1976 in Geltung stand, hat doch der Beschwerdefiihrer darauf
hingewiesen, dass er seit Juni 1984 die gegenstandliche Schottergrube als SchieBanlage benitzt. Amtliche
Feststellungen betreffend den Errichtungszeitpunkt fehlen. GemaR § 41 Abs. 1 lit. a 00 BauO 1976 bedurften einer
Bewilligung der Baubehdrde Neu-, Zu- oder Umbauten von Gebduden, gemald lit. b dieser Bestimmung war die
Errichtung sonstiger Bauten Uber oder unter der Erde, die geeignet sind, eine erhebliche Gefahr oder eine wesentliche
Belastigung fur Menschen herbeizufihren, baubewilligungspflichtig. In seinen Erkenntnissen vom 24. April 1979, ZI.
835/76, sowie vom 16. Februar 1982, Zlen. 81/05/0132, 0133, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen,
dass die Errichtung einer Schief3statte nur dann und insoweit einer baupolizeilichen Bewilligung unterliegt, als darauf
bauliche Anlagen errichtet werden. Soweit es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Anlagen daher nicht um
Gebadude handelt, ware im Verwaltungsverfahren auf Grund eines bautechnischen Gutachtens abzuklaren gewesen,
inwiefern die sonstigen Bauten Uber oder unter der Erde geeignet waren, eine erhebliche Gefahr oder eine wesentliche
Belastigung fur Menschen herbeizufihren. Derartige Feststellungen kénnen dem Akt nicht entnommen werden. Die
vom Bausachverstandigen anstelle der Erstellung eines fachlichen Gutachtens am 26. Februar 1998 getroffene
Rechtsausfuhrung, dass die vorgefundenen Anlagen im Widerspruch zum Flachenwidmungsplan stehen, ist zwar
richtig, trifft aber nur eine Aussage dahingehend, ob diese Anlagen bewilligungsfahig waren oder ob fir sie, wenn sie
nach dem Inkrafttreten der OO BauO 1994 errichtet worden wéren, ein Auftrag gemaR § 49 Abs. 6 OO BauO 1994
erteilt werden kdnnte. Diese Ausfihrungen lassen aber keinen Ruckschluss darauf zu, wann diese Anlagen errichtet
wurden und ob zu ihrer werkgerechten Herstellung fachtechnische Kenntnisse erforderlich waren (§ 41 Abs. 2 lit. a 00
BauO 1976). Da es sich bei der Scheibenwendeanlage "Bau 8" sowie der technischen Einrichtung "Bau 13" um keine
Gebdude gehandelt hat, und die belangte Behtrde die Erganzungsbedirftigkeit des Verwaltungsverfahrens
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hinsichtlich dieser beiden genannten Anlagen nicht erkannte, belastete sie in diesem Umfang den Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Alle anderen Ubrigen baulichen Anlagen sind nach der Beschreibung und der
Bilddokumentation als Geb&ude zu qualifizieren. Diese waren sowohl nach § 41 Abs. 1 lit. a OO BauO 1976 als auch
nach § 24 Abs. 1 Z. 1 00 BauO 1994 bewilligungspflichtig. Da diese Gebdude wegen des Widerspruches zum
Flachenwidmungsplan auch nicht bewilligungsfahig sind, ist diesbeziglich der baupolizeiliche Auftrag zu Recht
ergangen.

Die eingerdumte Frist von sechs Wochen ist zwar kurz, da es sich bei der Mehrheit der Baulichkeiten aber um
Kleingebdude in Leichtbauweise handelt, war nicht erkennbar, weshalb die eingerdumte Frist zur Erfullung des
Auftrages nicht ausreicht.

Aus den o.a. angefihrten Grinden war der angefochtene Bescheid hinsichtlich der baulichen Anlagen Nr. 8 und 13
gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben; im Ubrigen war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Mit der Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos

geworden.
Wien, am 31. August 1999
Schlagworte

Baubewilligung BauRallg6Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung Techniker Bautechniker Ortsbild
Landschaftsbild
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1999050066.X00
Im RIS seit

03.05.2001
Zuletzt aktualisiert am

08.08.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/8/31 99/05/0066
	JUSLINE Entscheidung


