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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, tber die Beschwerde
1.) des Ing. Richard Puchner und 2.) des Albert Zens, beide in Tarsdorf, vertreten durch Dr. Othmar Wacek,
Rechtsanwalt in Salzburg, Nonntaler HauptstraRe 1A, gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung
vom 26. Janner 1999, ZI. BauR - 012113/9 - 1999/KA/Vi, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1.) Gemeinde Tarsdorf, vertreten durch den Burgermeister, 2.) Bauerliche Hackschnitzel- und
Heizgenossenschaft Tarsdorf reg. Gen.m.b.H., zu Handen des Obmannes Peter Helmberger, Tarsdorf, Ehersdorf 1), zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdeflihrer haben dem Land Oberdsterreich insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Ansuchen vom 28. Juli 1995 beantragte die zweitmitbeteiligte Bauwerberin den "Einbau einer Hackgutheizanlage in
das Untergeschol3 der Volksschule samt Errichtung eines unterirdischen Hackgut-Lagerraumes" auf den im Dorfgebiet
liegenden Grundstilick Nr. 1014/5, KG Hoérndl, der erstmitbeteiligten Gemeinde.

Die Beschwerdefiihrer sind Eigentlimer der im Osten des vorerwahnten Grundsttickes angrenzenden Grundstiicke Nr.
1017 bzw. 1014/2.

Projektsgemal soll im Untergeschol3 der Volksschule Tarsdorf an Stelle der erneuerungsbediirftigen, 30 Jahre alten
Olfeuerung eine Biomasse-Fernwéarmeanlage fir die offentlichen Gebiude der Gemeinde (Schule, Gemeindeamt,
Kindergarten mit Feuerwehrhaus), zwei Gasthofe und einige Wohnhauser mit einer Gesamtanschlussleistung von
maximal 500 kW errichtet werden. Der hiefiir benétigte neu zu errichtende rund 78 m2 grofRe Hackgut-Lagerraum
(288,38 m3) ist von der Ostlichen Grundstiicksgrenze rund 7 m entfernt. Die Lagerung des Brennstoffes erfolgt

unterirdisch.
Die Beschwerdefihrer erhoben gegen das Projekt rechtzeitig Einwendungen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 30. Juni 1997 wurde die beantragte Baubewilligung
unter Nebenbestimmungen erteilt.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 18. Dezember 1997 wurde den dagegen
erhobenen Berufungen der Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben.

Mit Bescheid der O.6. Landesregierung vom 6. Marz 1998 wurde jedoch den Vorstellungen der Beschwerdefiihrer
gegen den Berufungsbescheid mit der Feststellung Folge gegeben, dass die Beschwerdeflihrer durch den
angefochtenen Bescheid in ihren Rechten verletzt werden. Zur Klarung der Frage, ob ein Bauvorhaben betreffend
einen zu bewilligenden Betrieb seiner Betriebstype nach mit der gegebenen Flachenwidmung vereinbar sei, miusse auf
der Grundlage der vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Betriebstypentheorie ein betriebstypologisches
Gutachten eingeholt werden. Die von der Baubehdrde erster Instanz vorgenommene betriebstypologische Prifung sei
mangelhaft. Ein auf der Grundlage eines immissionstechnischen Gutachtens erstelltes Gutachten eines medizinischen
Sachverstandigen hinsichtlich der Wirkungen der zu erwartenden Immissionen auf den menschlichen Organismus
fehle.

Nach Erganzung des Berufungsverfahrens durch Einholung eines betriebstypologischen Gutachtens des Amtes der

0.6. Landesregierung, Abteilung Umweltschutz U.A. Luftreinhaltung und Energietechnik, vom 30. April 1998 und eines
medizinischen Gutachtens der Abteilung Landessanitatsdirektion des Amtes der O.6. Landesregierung vom 30. Juni
1998, welche Gutachten den BeschwerdefUhrern zur Kenntnis gebracht worden sind, hat der Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 18. August 1998 die Berufungen der BeschwerdefUhrer gegen den
Bescheid des Blurgermeisters vom 30. Juni 1997 neuerlich abgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der

0.0. Landesregierung vom 26. Janner 1999 wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdeflhrer keine
Folge gegeben und festgestellt, dass die Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht
verletzt werden. Den Nachbarn komme nach den Bestimmungen der O.56. Bauordnung 1994 im Rahmen des
baubehordlichen Bewilligungsverfahrens nur ein beschranktes Mitspracherecht zu. Dem Vorbringen der
Beschwerdefihrer, die Betriebstypenprufung vom 1. Februar 1996 und auch das Gutachten im Berufungsverfahren
vom 30. April 1998 habe derselbe Sachverstandige erstellt, sodass dessen Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen sei, sei
entgegenzuhalten, dass ein Sachverstandiger, der als solcher im Verfahren erster Instanz teilgenommen habe, auch
von der Rechtsmittelbehdrde verwendet werden kénne, ohne dass dies ein Grund fir die Annahme einer Befangenheit
bilde. Auch das Vorbringen der Beschwerdefuhrer, der Vergleich der bewilligten Anlage im Sachverstandigengutachten
mit dem Betrieb St. Aegidi sei wegen seiner vollig anderen drtlichen Situierung nicht zuldssig, sei unberechtigt. Bei
Anwendung der Betriebstypentheorie, wo nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes die typenmaRige
Zulassigkeit der Anlage zu prifen sei, kdnnten die in gleichartigen Betrieben (= Vergleichsbetrieben) installierten



Anlagen und Einrichtungen bzw. die dort ausgelbten Tatigkeiten jeweils nach dem Stand der Technik Emissionen
verursachen, deren Ausmal? und Intensitat mit der jeweiligen Flachenwidmung (hier "Dorfgebiet") in Einklang stehe.
Somit kdme es nicht auf die konkreten Verhdltnisse an, wo der geplante Betrieb tatsachlich stehe und wie die
Immissionssituation dort konkret sei. Wie bereits in der Vorstellungsentscheidung vom 6. Marz 1998 ausfuhrlich
dargetan worden sei, habe die allgemeine Uberprifung der Zul3ssigkeit der in Rede stehenden Betriebstype in der
vorliegenden Flachenwidmung "Dorfgebiet" laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nach der so
genannten Betriebstypentheorie zu erfolgen. Bei der Losung des zur Entscheidung anstehenden Rechtsproblems stehe
die Frage, ob die Errichtung der gegenstandlichen Hackgutheizanlage mit der gegebenen Flachenwidmung
"Dorfgebiet" vereinbar sei, im Mittelpunkt. Das eingeholte immissionstechnische Gutachten komme zum Schluss, dass
die geplante Hackgutfeuerungsanlage mit einer Leistung von ca. 500 kW alle jene Anlagenteile aufweise, die
erforderlich seien, um bei einem moglichst vollstandigen Ausbrand die Emission von Luftschadstoffen zu minimieren.
Die errechneten Immissionen l4gen laut der zitierten gutichtlichen AuRerung deutlich unter den in verschiedenen
bundes- und landesgesetzlichen Vorschriften enthaltenen Immissionsgrenzwerten (GroRenordnung des
Immissionsbeitrages ca. 10 %). Die Gesamtimmissionsbelastung (Vorbelastung und Zusatzbelastung durch die
Hackgutfeuerungsanlage) werde die gegebenen Immissionsgrenzwerte selbst im ungulinstigsten Fall nur zu maximal 50
% erreichen. In seinem Gutachten vom 30. Juni 1998 sowie in seinem Erganzungsgutachten vom 27. November 1998
habe der medizinische Amtssachverstandige hinsichtlich der Auswirkungen der Immissionen auf den menschlichen
Organismus schltssig und widerspruchsfrei geduRert, dass bei Vergleich der prognostizierten Werte mit jenen Werten,
die nach einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen festgesetzt worden seien, durch das AusmafRd der von der
gegenstandlichen Anlage zu erwartenden Immissionen (CO, NO2 und Staub) mit erheblichen Belastigungen, wie
insbesondere lokalen Reizungen oder Geruchsbeldstigungen, nicht zu rechnen sei. Da es in einem Prognoseverfahren
(hier Baubewilligungsverfahren) nicht moéglich sei, eine Gefahrdung mit Sicherheit auszuschlieBen, erweise sich das
medizinische Gutachten als schlissig und ausreichend. Diesem Gutachten seien die BeschwerdefUhrer nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sondern hatten in ihren Einwendungen lediglich unbewiesene
Behauptungen aufgestellt, durch die das Gutachten eines Amtssachverstandigen nicht entkraftet werden konne.
Hinsichtlich des Einwandes, dass die Erhéhung des Kamines von 10 m auf 17 m eine unzulassige Auflage sei, weil die
Betriebstype in der Widmungskategorie ohne Vorschreibung von Auflagen zulassig sein musse, sei festzustellen, dass
sich die Zulassigkeit - wie aus einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen des Raumordnungsgesetzes hervorgehe - u.a.
danach richte, ob die Benutzung dieser Bauten keine gefahrenerheblichen Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur
die Bewohner mit sich bringe. Die Erh6hung des Kamines von 10 m auf 17 m stelle eine im Projekt bzw. in der
Projektsergdnzung vom 4. Juni 1997 vorgesehene, im Interesse des Nachbarschutzes gelegene Malinahme dar, die
jedoch keinesfalls geeignet sei, das Vorhaben als solches in der gegenstandlichen Widmungskategorie "Dorfgebiet"
unzuldssig zu machen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid ihrem Vorbringen zufolge in ihrem Recht auf Nichtbewilligung der Hackgutheizanlage der
zweitmitbeteiligten Partei verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Mitspracherecht des Nachbarn im baurechtlichen Bewilligungsverfahren nach der O.56. Bauordnung ist in
zweifacher

Hinsicht beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden
baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem
der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam
geltend gemacht hat (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A,
und die daran anschlielende standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Gemal? § 31 Abs. 1 der 0.6. Bauordnung 1994 (BO) sind Nachbarn die Eigentimer (Miteigentimer) der Grundstucke,
die unmittelbar an jene Grundstlcke angrenzen, auf denen das Bauvorhaben ausgeflhrt werden soll, und dartber



hinaus jene Grundeigentiimer, die durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt
werden kdnnen. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind Grundeigentimern gleichgestellt.

Gemall Abs. 4 dieser Gesetzesstelle sind o6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines
Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehéren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und
Nachbargebduden, die Gebdaudehdhe, die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Insofern daher in der Beschwerde auf die eminente Feuer- und Explosionsgefahr der beschwerdegegenstandlichen
Heizanlage hingewiesen wird, welche die Bewilligung der Anlage deshalb verhindere, weil davon die Schulkinder
betroffen seien, beziehen sich die Beschwerdefuhrer auf die im offentlichen Interesse zu bericksichtigenden
Bestimmungen des Brandschutzes, machen jedoch keine subjektiv-6ffentlichen Rechte in Bezug auf das ihre Stellung
als Nachbar begrindende Grundeigentum geltend. Bezliglich des Schutzes dritter Personen kommt dem Nachbarn
keine Parteistellung zu, soferne er nicht subjektiv-6ffentliche Rechte nach & 31 Abs. 4 BO in Bezug auf sein
Grundeigentum rechtzeitig geltend macht.

Aus § 31 Abs. 4 BO ergibt sich, dass die 0.6. Bauordnung 1994 dem Nachbarn nicht schlechthin einen Anspruch auf
widmungsgemaRe Verwendung des Baugrundstiickes gewahrt. Allerdings hat der Nachbar dann ein Mitspracherecht,
wenn die Festlegungen des Flachenwidmungsplanes auch dem Interesse des Nachbarn dienen, insbesondere, wenn
sie einen Immissionsschutz gewahren.

Das beschwerdegegenstandliche Grundstick liegt im Dorfgebiet. Gemal § 22 Abs. 2 des 0.6. Raumordnungsgesetzes
1994 sind als Dorfgebiete solche Flachen vorzusehen, die vorrangig fir Gebaude land- und forstwirtschaftlicher sowie
berufsgartnerischer Betriebe, im Ubrigen aber nur fir Bauten und Anlagen bestimmt sind, die auch im Wohngebiet
(Abs. 1) errichtet werden durfen, wobei jedoch als Wohngebaude nur Kleinhausbauten und nur insoweit zulassig sind,
als die dorfliche Struktur des Gebietes sichergestellt ist.

Ob die Widmungskategorie "Dorfgebiet" nach & 22 Abs. 2 des 0.6. Raumordnungsgesetzes 1994 einen
Immissionsschutz gewahrt und den Beschwerdefihrern als Nachbarn des gegenstandlichen Objektes ein subjektiv-
offentliches Recht darauf zusteht, dass kein unzuldssiger Betrieb im Dorfgebiet errichtet wird, kann dahingestellt
bleiben, weil der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach die Errichtung einer Hackschnitzelheizanlage der hier zu
beurteilenden Art und GroRe sogar im Wohngebiet mit der Begrindung fir zuldssig erachtet hat, dass eine solche
Anlage wirtschaftlichen und sozialen Bedirfnissen dient (die Anlage kann auch fur private Anschlusswerber
kostengtinstiger Energie zur Verfligung stellen als andere in Betracht kommende Energieversorgungsunternehmen)
und o6kologisch gunstiger ist als Einzelheizungen (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 1992, ZI.
92/05/0239, und vom 18. September 1990, Z1.90/05/0012).

Insofern die Beschwerdeflihrer das von der Berufungsbehdérde eingeholte betriebstypologische Gutachten deshalb fur
unschlissig ansehen, weil als Vergleichsanlage eine solche Hackschnitzelanlage herangezogen worden ist, die auf einer
Bergkuppe mit windabgewandtem Dorfrand errichtet worden ist, verkennen sie das Wesen der Betriebstype, wie sie
far die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelte Betriebstypentheorie wesentlich ist. Im hg. Erkenntnis vom 29. April
1997, ZI. 96/05/0210, hat der Verwaltungsgerichtshof naher begriindet ausgefiihrt, dass die

0.06. Betriebstypenverordnung 1994 an die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelte Betriebstypentheorie anschlie3t
und der Baubehorde die zuldssige Betriebstype in den einzelnen Widmungskategorien des Flachenwidmungsplanes
vorgibt. Eines Gutachtens eines Sachverstandigen zur Frage, ob ein Bauvorhaben betreffend einen zu bewilligenden
Betrieb seiner Betriebstype nach fur die entsprechende Widmung geeignet ist, bedarf es aber weiterhin dann, wenn
keine Einordnung eines Betriebes in dieser Verordnung erfolgt ist. Malistab und Grundlage fir ein
betriebstypologisches Gutachten ist nicht ein in seinen Betriebsmitteln und Anlagen bis ins Einzelne fest umrissener
Betrieb. Als MafRstab hat vielmehr eine nach Art der dort Ublicherweise nach dem jeweiligen Stand der Technik
verwendeten Anlagen und Einrichtungen einschlieBlich der zum Schutz vor Beldstigungen typisch getroffenen
Malinahmen sowie nach Art der dort entsprechend diesen Merkmalen herkdmmlicherweise entfalteten Tatigkeit, das
Ausmall und die Intensitdt der dadurch verursachten Emissionen zu beurteilende Betriebstype zu dienen. Ein
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typenmaRig unzuldssiges Bauvorhaben kann demnach nicht durch Vorschreibung von Auflagen zuldssig gemacht
werden. In diesem Zusammenhang verkennen die BeschwerdefUhrer nun, dass nicht mittels Auflage die fiur die
Widmung Dorfgebiet als zuldssig erkannte Anlage zuldssig gemacht worden ist, vielmehr bereits aufgrund der
Projektsbeschreibung die Anlage (nach entsprechender Projektsdnderung) mit einem 17 m hohen Edelstahlkamin zur
Bewilligung durch die zweitmitbeteiligte Partei eingereicht worden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die von den Beschwerdeflihrern vorgetragenen Bedenken gegen das medizinische
Gutachten vom 30. Juni 1998 nicht. In diesem Gutachten werden die aufgrund der Projektsunterlagen und des
betriebstypologischen Gutachtens feststehenden und zu erwartenden Immissionen durch Staub, Kohlenmonoxid und
Stickstoffdioxid ausgewiesen und den entsprechenden Immissionsgrenzwerten "nach den einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen" gegenibergestellt. Dem Gutachten ist auch zu entnehmen, dass die
herangezogenen Immissionsgrenzwerte der Anlage zum Immissionsschutzgesetz - Luft entnommen worden sind. Dass
von diesen Immissionsgrenzwerten nicht ausgegangen hatte werden durfen, wird von den Beschwerdefihrern nicht
begriindet angezweifelt. Aufgrund dieses festgestellten Befundes wird vom medizinischen Sachverstandigen in
fachlicher Hinsicht gefolgert, dass die Gesundheit von Menschen durch die Anlage nicht gefdhrdet wird. Die
Beschwerdefiihrer sind diesem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Auch gegen das
betriebstypologische Gutachten vom 30. April 1998 wird in der Beschwerde substantiiert nichts vorgebracht. Dass die
vom Sachverstandigen seinem Gutachten zugrunde gelegten Befunde nicht richtig waren, wird auch in der Beschwerde
nicht behauptet.

Die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt daher nicht vor. Die Beschwerde war daher
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 31. August 1999
Schlagworte
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